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LA PREJUDICIALIDAD COMO SUPUESTO DE SUSPENSION DEL
PROCESO PARA EVITAR DECISIONES CONTRADICTORIAS

Christian Pareja Mujica’

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo analizar la institucion de la prejudicialidad y su
desarrollo en la ley, la jurisprudencia y la doctrina peruana, para determinar el
alcance que tiene eljuez al decidir entre la acumulacion procesal o la suspension del
proceso paraevitardecisiones confradictorias. En ese orden deideas, se establecerd
cudles son los supuestos en los que el juez se enfrenta a cuestiones prejudiciales en
el proceso civil, en los que no es posible postular como remedio la acumulacion
procesal, porrazones de competencia o materia del objeto del proceso, porlo que
es necesario optar por la suspension del proceso de modo preventivo para hacer
efectiva la seguridad juridica en la predictibilidad de las decisiones. Finalmente, se
concluye con el andlisis del desarrollo normativo de esta institucion en diferentes
ordenamientos juridicos, para delimitar los fipos de cuestiones prejudiciales que,
siguiendo la ley y la doctfrina comparada, coadyuvarian a la foma de decisiones
del juez peruano al enfrentarse a causas prejudiciales, de modo que su decision
se vea debidamente motivada y no obedezca ala discrecionalidad debida a
la insuficiente regulacion nacional.

Palabras clave: prejudicialidad, suspensidon del proceso, acumulacion procesal,
decisiones contradictorias.
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PRELIMINARY RULING AS A CASE OF SUSPENSION OF PROCEEDINGS TO
AVOID CONTRADICTORY DECISIONS

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the institution of preliminary ruling and its
development in Peruvian law, jurisprudence and doctrine, in order to determine the
scope of the judge when deciding between the procedural accumulation or the
suspension of the process to avoid contradictory decisions. In this order of ideas, it will
be established which are the assumptions in which the judge faces prejudicial issues
in the civil process, in which it is not possible to postulate as a remedy the procedural
accumulation, for reasons of competence or subject matter of the process, so it
is necessary to opt for the suspension of the process in a preventive way to make
effective the legal security in the predictability of the decisions. Finally, it concludes
with the analysis of the normative development of this institution in different legal
systems, in order to delimit the types of prejudicial issues that, following the law and
comparative doctrine, would help the Peruvian judge to make decisions when
facing prejudicial cases, so that his decision is duly motivated and does not obey
the discretion due to the insufficient national regulation.

Keywords: preliminaryruling, suspension of proceedings, proceduralaccumulation,
confradictory decisions.
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1. INTRODUCCION

La prejudicialidad es un instituto procesal que se encuentra presente en un proceso
judicial cuando, de cara a ser dictada una resolucion, se advierte la existencia
de otfra causa judicial que contiene una conexidn logica vy juridica con el objeto
de proceso inicial, por lo que, no siendo acumulable ni idéntica ejerce influencia
tal que amerita un necesario pronunciamiento previo para evitar decisiones
contradictorias. Sin embargo, a pesar de la importancia de esta institucién solo
en el ano 2014 el Cdédigo Procesal Civil peruano, con la modificacion de la Ley
N°30293 (Congreso de la Republica del Pery, 2014), regulé coémo tenian que actuar
los jueces ante casos de prejudicialidad, pues hasta antes de esa modificacién lo
Unico que regulaba el ordenamiento era la prejudicialidad en materia penal, lo
que en la préctica podia confundir a los jueces al momento de enfrentar casos
donde se evidencien cuestiones prejudiciales, ya que no se tenia previsto cudl seria
el remedio correcto entre la acumulacién procesal o la suspensidon del proceso en
cada caso concreto.

Enesalinea, segun el articulo 85 del Codigo Procesal Civil eraimposible acumular
pretensiones que no fueran tramitables en la misma via procedimental, lo que
causaba un gran vacio en cuanto al accionar del juez en casos de prejudicialidad.
Recién con la vigencia de la referida ley se anaden «excepciones» a los supuestos
de acumulaciéon y se puede aplicar la acumulacion procesal, aungue se tratard de
distinta via procedimental.

Sin embargo, la regulacion propuesta no ha sido suficiente para delimitar de
una manera precisa cudles serian esos supuestos en los cuales motivadamente el
juez deberia optar por la suspensidon del proceso en los casos de prejudicialidad
para evitar que sucedan sentencias contradictorias. Por el contrario, el poco
desarrollo jurisprudencial y doctrinal en el dmbito nacional no ha demostrado que
existan supuestos en el proceso civil peruano donde sea posible discutir cuestiones
prejudiciales no acumulables en razén de competencia o materia no regulados
por nuestro ordenamiento, frente alos cuales el juez tiene que suspender el proceso
como remedio preventivo para evitar sentencias contradictorias.

Es asi que si bien, con la modificaciéon del articulo 85 y el segundo pdrrafo del
articulo 320 del Cdédigo Procesal Civil (Decreto Legislativo 768, Presidencia de la
Republica del Pery, 1993), se pretende regular esta institucion, resulta insuficiente
saber con certeza cudles serian esos supuestos que delimiten el alcance de la
competencia de un juez para decidir por optar por suspender el proceso frente
a cuestiones prejudiciales imposibles de ser acumuladas, ya sea por razén de su
competencia o porla materia objeto del proceso, al tratarse de causas prejudiciales
laborales, administrativas o constitucionales.

Por ello, en primer lugar, el presente trabajo pretende delimitar el estado de la
cuestion que actualmente atraviesa esta institucion en el ordenamiento peruano,
partiendo por reconocer que si bien hasta el momento se ha reparado en regular la
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prejudicialidad no penal, existen supuestos establecidos en el proceso civilen los que no
es posible postular una acumulaciéon procesal como remedio ante la prejudicialidad,
pues eljuezse ve enlanecesidad de optar porla suspension del proceso para garantizar
la seguridad juridica y limitar que existan sentencias contradictorias.

Seguidamente, se abordard el concepto de la prejudicialidad en la doctring,
reparando en que existen tipos de prejudicialidades no advertidas por el legislador
peruano que pueden coadyuvar a una mejor toma de decisiones y eliminar
la discrecionalidad del juez al momento de enfrentar causas prejudiciales.
Finalmente, se ilustrardn los casos no previstos por la regulacion actual, en los que
se evidencia que, porrazones de materia o especialidad de la causa del proceso,
no es posible postular como remedio la acumulaciéon procesal, pues el juez deberd
establecer una relacion légica de prejudicialidad-dependencia al momento de
decidir qué proceso tendrd que ser paralizado con el fin de garantizar que no
existen decisiones contradictorias.

2. LA PREJUDICIALIDAD EN LA DOCTRINA

Segun autores como Priori Posada (2010), para que exista prejudicialidad, debe
haber otra pretension cuyo pronunciamiento se esté discutiendo en otro proceso
y que se encuentre en tradmite al mismo fiempo. De modo que, para que exista
prejudicialidad, debe haber otra pretension cuyo pronunciamiento se esté
discutiendo en otro proceso y que se encuentre en fradmite al mismo tiempo (Priori
Posada, 2010, p. 282).

Autores como Devis Echandia (1966) definenla prejudicialidad como la cuestion
sustancial autbnoma que constituye un necesario antecedente l6gico-juridico de
la resolucion que debe adoptarse en la sentencia y la cual resulta indispensable
resolver previamente, en un proceso separado, y con valor de cosa juzgada, ante
la misma autoridad judicial o en ofra distinta para que sea posible decidir sobre lo
que sea materia del juicio; de modo que este debe ser suspendido hasta cuando
aqguella decision se produzca (Devis Echandia, 1966, p. 611). En este punto, se
puede considerar que el autor parece estar dando una definicion mds inclinada a
la existencia de la cuestion prejudicial en materia penal.

Enla misma linea, se considera que existe prejudicialidad cuando la decision de
fondo de la cuestion principal que constituye el objeto del proceso exige, o tiene
como antecedente logico, la necesidad de resolver previamente otra cuestion
sustantiva que en un caso hipotético podria haber dado lugar —o podria dar lugar
en el futuro— a ofro proceso en el que la cuestion ahora prejudicial seria la cuestion
principal (De la Oliva Santos et al., 2016, p. 185).

Asimismo, algunos autores han buscado establecer cudl seria esa nocion de
prejudicialidad sustancial o prejudicialidad de dependencia; por ejemplo, Allorio
(1992) considera que cuando una norma juridica toma como supuesto de hecho
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para su aplicacion la existencia de hechos materiales que constituyen el supuesto
de hecho de otra, se estd en presencia de un nexo factico entre relaciones. Dicho
nexo se traduce en el plano procesal en la existencia de elementos de hecho
comunes o coincidentes entre dos o mds procesos que da lugar al fendmeno de la
conexidon de causas cuya solucion se resuelve por los ordenamientos esencialmente
a fravés del mecanismo de la acumulacion de procesos; sin embargo, para €l, ello
no constituye un fendmeno de prejudicialidad. Mientras que si se supone siempre
la existencia de un nexo juridico entre relaciones juridicas regladas por el derecho
sustantivo donde lo tomado en consideracion como supuesto de hecho de la
norma no son unos hechos materiales sino determinados efectos juridicos a los
cuales se anudan oftros efectos, estaremos ante la presencia de prejudicialidad
(Allorio, 1992, p. 72).

De modo que, basados en criterios de prudencia, razonabilidad y seguridad
juridica sea necesaria su suspension del proceso hasta obtener previamente la
decision sobre la cuestion prejudicial controvertida.

Ahora bien, alo largo del desarrollo doctrinal se han venido estableciendo tipos
de prejudicialidad que dependiendo de cada ordenamiento sirven de guia para
el correcto razonamiento en la toma de decisiones judiciales, lo que infelizmente
en el PerU no ha visto desarrollo hasta el momento.

2.1. PREJUDICIALIDAD RELATIVA O ABSOLUTA

En la actualidad se puede decir que si bien existe una convencionalidad respecto
al concepto de prejudicialidad, la doctrina reconoce diferentes tipos de cuestiones
prejudiciales. La prejudicialidad relativa o absoluta parte del sentido del grado de
obligatoriedad o discrecionalidad en la competencia asignada al mismo juez u
otro, de modo que la prejudicialidad relativa serd en la que la ley autoriza o faculta
al juez a resolver la causa sin necesidad de remitir el asunto a otro juez o fribunal.
Mientras que en la prejudicialidad absoluta la ley obliga a remitir su decision a otro
juez competente; este es el caso de la norma de atribucion de competencia en
virtud de la cual lo resuelto por el juez natural sobre la cuestion prejudicial actua
como un elemento logico-juridico en la decision de otro juicio con los efectos
derivados de la autoridad de la cosa juzgada (Romero Seguel, 2015, p. 469).

2.2. PREJUDICIALIDAD DEVOLUTIVAYY NO DEVOLUTIVA

En la misma lineq, existen cuestiones devolutivas y no devolutivas que pueden estar
presentes en un proceso. La cuestion prejudicial devolutiva serd aquella sobre la
cual la ley le encomiende a un juez diverso del que conoce el objeto del proceso
la solucion del asunto prejudicial. Por el contrario, estaremos frente a una cuestion
no devolutiva cuando se reconozca al propio juez la competencia para resolver la
cuestion prejudicial, como un elemento mds del pronunciamiento sobre el fondo
(Romero Seguel, 2015, p. 468).
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2.3. PREJUDICIALIDAD HOMOGENEA Y HETEROGENEA

Por otro lado, existen las cuestiones prejudiciales homogéneas y heterogéneas,
las cuales obedecen a la naturaleza de la jurisdiccion donde surgen, por lo que
es importante identificar la cuestion prejudicial con el asunto principal. En ese
sentido, existird una cuestion prejudicial homogénea cuando el asunto en el que
consiste la cuestion prejudicial corresponde a la misma competencia genérica del
mismo orden jurisdiccional en cuyo proceso se plantea la cuestion. Por otra parte,
estaremos frente a una cuestion prejudicial heterogénea cuando a la cuestion
prejudicial y al tema principal se le atribuyen distintas competencias jurisdiccionales
(Ortells Ramos, 2012, p. 622).

De esa forma, se puede apreciar que la prejudicialidad como institucion se
relaciona directamente con la organizacion jurisdiccional y la tutela jurisdiccional
efectiva, y su correcto entendimiento y clasificacion deberia garantizar que
no surjan decisiones contradictorias entre los jueces que componen el érgano
jurisdiccional. Sin embargo, como se presentard a continuacion, el desarrollo de
esta institucion en el Perd no ha sido estudiado de la mejor manera, dado que hay
problemas prdcticos en algunos supuestos en los que los remedios establecidos
—principalmente la acumulacion procesal— no resultan ser la mejor opcidn para
evitar la emision de sentencias contradictorias.

3. LA ACUMULACION PROCESAL Y LA SUSPENSION DEL PROCESO EN EL
SISTEMA PERUANO

Habiendo delimitado qué se entiende por prejudicialidad, conviene precisar que
hasta antes del ano 2014 la Unica de prejudicialidad que el juez podia tener en
cuenta era frente a casos penales, ligeramente regulada en el articulo 5 del Coédigo
Procesal Penal, pues antes de la modificacién, los Unicos articulos que podian servir
de "remedio” frente a cuestiones prejudiciales en el proceso civil eran los articulos
85 y el articulo 320 del Cdodigo Procesal Civil (Decreto Legislativo 768, Presidencia
de la Republica del Peru, 1993).

De esa forma, se podria indicar que si bien la institucion de la prejudicialidad
ya se enconfraba solamente regulada para casos prejudiciales penales, no tenia
mayor contenido cuando se frataba de causas no penales como las civiles,
laborales, administrativas o constitucionales.

El articulo 85 del CPC establecia lo siguiente:

Articulo 85.- Requisitos de la acumulacién objetiva.-
Se pueden acumular pretensiones en un proceso siempre que estas:
1. Sean de competencia del mismo juez;

2. No sean confrarias entre si, salvo que sean propuestas en forma subordinada o
alternaftiva; y
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3. Sean tramitables en una misma via procedimental.

Se exceptUan de estos requisitos los casos expresamente establecidos en este Cédigo y
por ley (Decreto Legislativo 768, Presidencia de la RepuUblica del Pery, 1993).

Por su parte el articulo 320 tenia una regulacién menos rigurosa, pues mencionaba lo
siguiente:

Suspensién legal vy judicial.-

Articulo 320.- Se puede declarar la suspensidon del proceso, de oficio o a pedido de

parte, en los casos previstos legalmente, y cuando a criterio del Juez sea necesario
(*) (énfasis agregado) (Decreto Legislativo 768, Presidencia de la Republica del Pery,

1993).

En este punto ya se puede advertir un gran problema, pues frente a causas
prejudiciales el juez se enfrentaba a una regulacion insuficiente. El articulo 85 no
contemplaba que pueden existir casos en los que el objeto del proceso tenga una
vinculacién ldgica-juridica tan prejudicial con ofro proceso que no necesariamente
se encuentren previstos por la misma competencia del mismo juez o en la misma
via procedimental. Aunado a ello, el articulo 320 simplemente dejaba abierta a
una gran discrecionalidad la posibilidad de que el juez de oficio suspendiera el
proceso si es que a su criterio se encontraba frente a causas prejudiciales.

Queda claro que esta redaccion no fue la mads Util frente a esta institucion,
pero qué duda cabe, si el Codigo Procesal Civil peruano no se caracteriza por su
tecnicismo o su especificidad. Sea como fuere, esto dejaba abierta la puerta a una
serie de problemas en la toma de decisiones por parte de los administradores de
justicia, pues no es suficiente apelar a una mera discrecionalidad del juez para ver
satisfecha la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales prevista por en
la Constitucion.

Como se menciono, fue en elano 2014 que el CPC peruano, conla modificacion
de la Ley N°30293, reguld codmo es que tenian que actuar los jueces en casos de
prejudicialidad, pues hasta antes de esa modificacion lo Unico que regulaba
nuestro ordenamiento era la prejudicialidad en materia penal, lo que confundia a
los jueces al momento de enfrentar un caso prejudicialidad y no saber si el remedio
correcto era la acumulaciéon procesal o la suspension del proceso.

Luego de la referida modificacion, el articulo 85 agregd las siguiente
excepcionesy:

Requisitos de la acumulacién objetiva
Articulo 85.- Se pueden acumular pretensiones en un proceso siempre que estas:
[...] También son supuestos de acumulacion los siguientes:

a. Cuando las pretensiones sean tramitadas en distinta via procedimental, en cuyo
caso, las pretensiones acumuladas se tramitan en la via procedimental mds larga
prevista para alguna de las pretensiones acumuladas.
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b. Cuando las pretensiones sean de competencia de Jueces distintos, en cuyo caso
la competencia para conocer las pretensiones acumuladas corresponderd al érgano
jurisdiccional de mayor grado (Congreso de la Republica del Pery, Ley N°30293, 2014).

Por su parte el articulo 320 agregaba en su segundo pdarrafo:
Suspensién legal y judicial Articulo 320.

[...] El Juez a pedido de parte, suspende la expedicidn de la sentencia en un proceso
siempre que la pretensién planteada en él dependa directamente de lo que debe
resolver en otro proceso en el que se haya planteado otra pretensidn cuya dilucidaciéon
sea esencial y determinante para resolver la pretension planteada por él. Para ello
es necesario que las pretensiones sean conexas, a pesar de lo cual no puedan ser
acumuladas, caso contrario, deberd disponerse su acumulacién (Congreso de la
Republica del Pery, Ley N°30293, 2014).

Eventualmente, tras la referida modificacion se puede ver un esfuerzo del
legislador por establecer un contenido para la institucion de la prejudicialidad,
dejando de alguna manera mds claro los remedios que el juez podria usar frente a la
existencia de causas prejudiciales. Sinembargo, como veremos mds adelante, existen
supuestos no advertidos por el legislador en los que, en el proceso civil, se evidencia
una cuestién prejudicial no idéntica ni acumulable por razén de competencia o
materia del objeto del proceso, por lo que el juez debe optar por la suspensidon del
proceso como remedio preventivo para evitar sentencias contfradictorias.

Porello es que, a pesar de los esfuerzos con la modificacion, resultan insuficientes
los remedios que actualmente regula el CPC, pues no establece cudles serian los
supuestos en los cuales no seria posible postular una acumulacion procesal de
modo que el remedio residual terminaria siendo la suspension del proceso. Si bien
un acercamiento se podria encontrar en la prdctica judicial como es normalmente
establecido, este no seria el caso pues lamentablemente el desarrollo doctrinal
y jurisprudencial de esta institucion ha sido muy escaso, por lo que los jueces
Unicamente se han quedado con postular como respuesta a este problema
el abogar por su criterio y su mera discrecionalidad al momento de decidir
causas prejudiciales, causando asi una desequilibrio a la seguridad juridica vy la
desuniformizacion de las decisiones judiciales.

4. SUPUESTOS DE CUESTIONES PREJUDICIALES EN LOS QUE NO ES
POSIBLE POSTULAR LA ACUMULACION PROCESAL COMO REMEDIO

Como hemos visto, la regulacion propuesta no ha sido suficiente para delimitar de
una manera precisa cudles serian esos supuestos en los cuales motivadamente el
juez deberia optar por la suspensidn del proceso en los casos de prejudicialidad
para evitar que sucedan sentencias contfradictorias. De modo que, con el pasar
del tiempo, la realidad jurisprudencial demostraria como estado de la cuestion
que existe un universo de casos no abordados por la doctrina nacional en
los que no es posible postular como remedio la acumulacién procesal, por lo que
la prejudicialidad resulta ser un supuesto de suspensidn del proceso para evitar que
se produzcan sentencias contradictorias.
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En primer lugar, se presenta el caso en el que se discute el divorcio por causal,
si el demandante se casa civimente estando vigente su primer matrimonio, por
lo que luego de varios anos solicita la disolucion del segundo matrimonio bajo
determinado supuesto. Ante ello, el Ministerio PUblico solicita la nulidad del segundo
maftrimonio segun sus atribuciones reguladas por el Codigo Procesal Civil. En este
caso, salen a luz las siguientes preguntas: sante esa cuestion prejudicial se puede
postular como remedio la suspensidon del proceso?; considerando ello, gpodria
prosperar el pedido de disolucion considerando que el segundo matrimonio fue un
acto juridico nulo? Eventualmente el juez tendria que pronunciarse sobre la validez
del segundo matrimonio.

Este caso denota que existen cuestiones prejudiciales en las cuales no es posible
postular la acumulacion procesal y, a pesar de lo escasamente desarrollado en la
practicajurisprudencial, no basta que eljuezsolo considere asulibre discrecionalidad
suspender el proceso, sin obedecer a una debida motivacion de su decision vy
sin tener a la mano una clasificacion adecuada del supuesto de prejudicialidad
presente en el caso, ya que infelizmente esta institucion no es desarrollada en
nuestro ordenamiento juridico.

En segundo lugar, existen supuestos denominados prejudicialidad de accién,
enlos que el inicio de un determinado proceso estd condicionado a la declaraciéon
de uno anterior. Por ejemplo, cuando se presenta una peticion de exequdtur para
hacer cumplir una sentencia extranjera en el territorio peruano, sin la autorizacion
de la Corte Suprema, la sentencia no podria ser ejecutada y quedaria privada esa
eficacia de su cumplimiento en el Peru.

En tercer lugar, se encuentran los casos frecuentes de desalojo judicial en los
que a la par se estd discutiendo la validez del contrato, o los casos en los cuales se
pretenda suspender un proceso de ejecucion de garantias como consecuencia
de estar en trdmite un proceso de nulidad de acto juridico.

Por otro lado, cabe mencionar que esta institucion contfrovertida puede
estar presente en procesos en los que exista una reconvencion en razén de una
demanda inicial. Por ejemplo, el supuesto en el que se esté discutiendo una
accesion invertida de un determinado inmueble entre "A” como demandante y
“B" como demandando. Pero se advierte la existencia de otfro proceso judicial
donde "B" presentd via reconvencion una accion reivindicatoria, sobre el mismo
inmueble discutido en el proceso entre “A” y “B”, en razdn de una demanda de
usucapion que planteada por un sujeto “C".

Este escenario, también expone la presencia de casos en los cuales no es
posible postular la acumulaciéon procesal y se privilegia la suspension del proceso
para evitar decisiones controvertidas, ya que como en el segundo proceso se
estaria discutiendo la titularidad del inmueble, resulta pertinente suspender el juicio
de accesion invertida hasta que se dilucide la causa de la titularidad del inmueble.
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Finalmente, los casos en que se interponga una demanda de reivindicacion
respecto a un determinado inmueble, pero en via reconvencional el demandado
demanda una nulidad del acto juridico arguyendo que no fue celebrado con
la formalidad prevista por la ley. De modo que estamos ante una pretension no
acumulable, en la que el juez, luego de andlizar la cuestidn prejudicial, tendria
que suspender el proceso de reivindicacion y pronunciarse sobre la pretension de
nulidad del acto juridico, ya que si el acto deviene en nulo, no tendria sentido
seqguir discutiendo la reivindicaciéon del bien.

Ahora bien, este problema no se encuentra presente exclusivamente en el
dmbito civil, pues existen casos en los que en un proceso civil pueden presentarse
cuestiones perjudiciales de otra materia como son las causas laborales. Por
ejemplo, imaginemos un caso en el que se esté discutiendo la responsabilidad
civil por accidente de fransito, y la parte demandante afirma que el responsable
estaba trabajando para una empresa al momento de ocurrido el accidente. En
ese escenario puede presentarse una cuestion prejudicial si al mismo tiempo se
estuviera discutiendo en otro proceso judicial la validez de la relacién laboral entre
el demandado vy la referida empresa. En ese sentido, vemos como por razén de
materia es imposible postular la acumulacion de proceso como solucion frente a
causas prejudiciales, por lo que el juez tendria que optar como remedio preventivo
la suspensidon del proceso para evitar que existan decisiones contradictorias.

Por ofro lado, se puede presentar un caso en el cual se esté demandando
violaciones a las normas de salud y seguridad ocupacional en el marco del respeto
a la salud y seguridad en el tfrabajo que prevé la legislacion laboral vy, a la par, se
esté cuestionando en un proceso judicial la relacion laboral entre el empleador
demandado y el tfrabajador en su calidad de demandante. En este supuesto nos
enconframos ante el mismo problema en que las condiciones hacen imposible
postular una acumulacién procesal.

Finalmente, los casos enmarcados en demandas de responsabilidad
confractual en materia civil, por ejemplo por dano injustificado, y al mismo tiempo
se esté cuestionando en un proceso judicial laboral entre ambos actores. Podriamos
seguir esbozando numerosos casos en los cuales seria imposible considerar como
remedio la acumulacion procesal y se podria llegar a la misma conclusiéon sobre la
cual resulta insuficiente la regulacion propuesta para este tipo de supuestos, lo que
debe ser cubierto por un estudio serio de esta institucion.

En este punto queda claro que el juez tiene un papel muy importante cuando
se enfrenta a casos de prejudicialidad, ya que existird como un optimo remedio
la posibilidad de postular la acumulacidon de procesos en casos en los que, por
el objeto del proceso, sean no idénticos ni acumulables, por lo que el juez tendrd
qgue motivar la decisidon de suspender un proceso para evitar la materializacion de
sentencias contfradictorias que causen una afectacion a la seguridad juridica.
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S. EL DESARROLLO DE LA PREJUDICIALIDAD EN ORDENAMIENTOS
COMPARADOS

5.1. CASO DE CHILE

En otros ordenamientos juridicos como es el caso de Chile se advierte que el
legislador establece pardmetros de actuacion de competencia que regulan la
actuacion del juez ante cuestiones prejudiciales. Tal es el caso de la Ley 7421,
conocida como el Cédigo Orgdanico de Tribunales (Presidencia de la Republica de
Chile, 1943), que contempla las competencias de los jueces del poder Judicial y
sus facultades de conocer causas civiles y criminales al igual que juzgarlas y hacer
ejecutar lo decidido segun lo establece su propia ley.

En este codigo, los articulos 171 al 174 establecen reglas de competencia de
los jueces civiles ante causas prejudiciales en materia de derechos reales sobre
inmuebles, cuestiones referidas a la validez del matrimonio designando que estas
excepciones son de competencia del juez civil y estableciendo la posibilidad de
suspender el proceso para resolver dichos aspectos prejudiciales. Por ejemplo, para
la doctrina chilena el articulo 174 del COT estableceria el supuesto de una cuestion
prejudicial civil absoluta y devolutiva, puesto que regula que, ante la presencia de
excepciones de cardcter civil, correspondientes al dominio u otro derechoreal sobre
inmuebles, podria suspenderse el proceso cuando dichas excepciones aparecieran
revestidas de un fundamento plausible. Finalmente, concluye indicando que la
competencia para revisar esta causa prejudicial en materia de dominio o derecho
real sobre inmuebles corresponde al tribunal en lo civil. En la misma linea, el articulo
173 del mismo cuerpo normativo reconoce que las cuestiones prejudiciales sobre
validez del matrimonio serdn juzgadas previamente por el fribunal a quien la ley
tiene encomendado su reconocimiento.

Ambos se enmarcarian en una prejudicialidad absoluta no devolutiva, porque
la ley estaria determinando cudl seria el juez de la competencia que tendria que
resolver la cuestion prejudicial y devolutiva, pues para cuestiones prejudiciales
donde se discuta la validez del matrimonio, el dominio u otras sobre derechos reales
seria el juez civil quien tendria la competencia.

5.2. CASO DE COSTA RICA

ElCdodigo Procesal Civilde CostaRica prevé que la prejudicialidad esuna posibilidad
subsidiaria, pues, ante la suspension del proceso, primero se tendria que descartar
la procedencia de la acumulaciéon procesal y la existencia de una litispendencia
(Asamblea Legislativa de la RepuUblica de Costa Rica, Ley 9342, 2016). También
establece, a diferencia del caso peruano, un supuesto no acumulable en el cual
se puede aplicar la suspension del proceso. Esto seria en un proceso seguido
por falsedad de documento en el cual se estd pretendiendo una ejecucion
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hipotecaria y prendaria. Sea como fuere, este cddigo establece un supuesto de
prejudicialidad en materia civil a tener en cuenta por el juez, quien tendria que
suspender el proceso y no continuar con el remate consecuentemente hasta que
el proceso penal haya finalizado.

En ese orden de ideas, el Cddigo Procesal Civil costarricense y su literatura
procesal le brindan un alcance al juez de a casos de prejudicialidad, pues si
bien su cddigo no lo dice, se ha considerado que las razones para disponer
una prejudicialidad deben ser interpretadas restrictivamente, por suponer una
limitacion a un derecho fundamental: el derecho a la justicia célere y efectiva.
Adicionalmente, los criterios que guian la aplicaciéon de esta institucion deben estar
siempre presentes: l6gica, razonabilidad y proporcionalidad.

A diferencia de la regulacion peruana, se establece como presupuesto innato
de la prejudicialidad considerar que solamente es valorable de cara a la decision
final del proceso civil, dado que, porrazones de celeridad, impulso procesal, buena
fe y tutela jurisdiccional efectiva, seria improcedente decretar una suspension
en una fase inicial o intermedia del procedimiento. Por ello es que el articulo 34
del Codigo Procesal Civil costarricense acogeria este criterio, puesto que en su
contenido establece que la suspensidon del proceso se debe circunscribir al efecto
de resolver sobre el objeto de litigio, por lo que este se resolveria en el fondo de
cara a la emisiéon de un fallo final en un proceso civil.

En esa linea, en el ordenamiento juridico procesal civil de Costa Rica, la
prejudicialidad calificada como “no penal” estaria supeditada a —y antecedida
por— un andlisis exhaustivo poniendo como limites que la medida dictada por el
juez deba ser de cardcter residual y excepcional: residual, puesto que primero
deberd ser descartada la posibilidad de una acumulacion procesal; y excepcional,
puesto que estard supeditada a un tiempo y modo determinado. Lo anterior alude
a la resolucion final del objeto del proceso y en ocasion de la absoluta influencia
necesaria que habrd de irradiar la cuestion judicial pendiente de resolver sobre el
proceso a suspender.

6. LA SUSPENSION DEL PROCESO COMO REMEDIO PREVENTIVO PARA
EVITAR SENTENCIAS CONTRADICTORIAS

Si se tiene en cuenta que la prejudicialidad supone siempre la existencia de un
nexo entre relaciones juridicas regladas por el derecho sustantivo —en las que lo
tomado en consideracion como supuesto de hecho de la norma no son unos hechos
materiales sino determinados efectos juridicos alos cuales se anudan otfros efectos—,
se puede concluir que es fundamental brindarle una sélida responsabilidad al juez
para la toma decision al momento de suspender el proceso, pues este remedio
debe serresidual a la imposibilidad de continuar con el mismo (Allorio, 1992, p. 69).
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La prejudicialidad es un supuesto de suspension del proceso que busca evitar
gue existan decisiones contradictorias, pero esimportante considerar que el andlisis
debe tener el alcance de determinar si en ofro proceso judicial, que no resulta
acumulable, el objeto procesal ejerce una influencia tal sobre la decisidn principal,
de forma que sea absolutamente necesario suspender el curso de las actuaciones
hasta que no se resuelva dicho proceso influyente.

Sin embargo, a pesar de lo escasamente regulado por la legislacion peruana,
la doctrina nacional refiere que, basado en el instituto de la prejudicialidad, el juez
debe actuar Unicamente guiado por los principios de celeridad, buena fe procesal
y una correcta tutela jurisdiccional efectiva que haga perfectamente factible
determinar que cabe la suspension del proceso para evitar fallos contradictorios.

Resulta desafortunado pensar que la predictibilidad de las decisiones judiciales
en casos de prejudicialidad deba estar guiada por una mera arbitrariedad del
juzgador, mds aun teniendo como consecuencia importante la suspension del
proceso si se usa de una manera injustificada. Pues, como sostiene Cipriani (1993),
citado por Priori Posada (2010, p. 283), muchas veces el proceso puede ser iniciado
maliciosamente, ya que existe la posibilidad de que una de las partes concluya
con una sentencia infundada, razén por la cual la suspensidn del proceso en los
casos de prejudicialidad resulta ser un remedio poderoso que puede ser mal usado
por las partes.

7. CONCLUSIONES

El estudio de la prejudicialidad debe ser abordado como un fendmeno inserto en
la labor de un proceso de razonamiento ldgico que debe realizar el juez cuando,
para arribar a la decision sobre el asunto de fondo, se suscita una cuestion o un
antecedente l6gico-juridico que requiere ser resuelto o tenido en cuenta, en forma
previa a la decisidon del asunto de fondo, planteando cuestiones fundamentales en
el dmbito de la identificaciéon y la delimitacion del objeto del proceso.

La prejudicialidad, como institucion procesal, se encuentra no solo prevista
en materia penal, pues sus alcances repercuten en procesos civiles, laborales
o constitucionales, por lo cual, para una correcta aplicacién de sus remedios,
les corresponde a los ordenamientos fijar los alcances de su competencia para
que, de esa forma, se garantice que su implementacion se vea motivada en
criterios y supuestos establecidos y no en discrecionalidades que causen una
inseguridad juridica.

MGas alld del poco desarrollo doctrinario peruano sobre esta institucion, queda
claro que parala doctrina procesal mayoritariala problemdtica de la prejudicialidad
se ubica y debe ser abordada necesariamente en el contexto de la configuracion
e integracion del objeto del proceso y las diversas decisiones incidentales que
tienen lugar durante el mismo.
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El andlisis de la legislacion chilena y la costarricense evidencia una mejor
concrecion de este instituto procesal y su concepto al materializarse en sus
procedimientos, lo que infelizmente alun no ha ocurrido en el sistema peruano.

Es innegable que su influencia es necesaria y es fundamental brindar las
luces requeridas para determinar los casos en los que cabe la prejudicialidad y la
suspension del proceso para el respeto a la seguridad juridica, siempre motivadas
en la razonabilidad, la proporcionalidad y, sobre todo, la necesidad de evitar
fallos contradictorios.
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