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SALUDO PRELIMINAR

Sullo Studio del Diritto Processuale

Le ragioni che rendono necessario uno studio accurato e approfondito del diritto
processuale sono varie. Da un lato vi sono ragioni che possiamo considerare
“professionali”:la conoscenza del diritto processuale € indispensabile perl’avvocato,
per il giudice, per il fiscal, per I'amministratore pubblico e privato, e in sostanza per
chiungue sia in contatto con il diritto. In questa prospettiva &€ necessaria una oftima
conoscenza delle norme che regolano il processo e dei criteri per la loro corretta
interpretazione e applicazione.

Dall’altro lato, perd, vi sono ragioni di ordine piu generale, e forse di importanza
anche maggiore. Bisogna infatti considerare che il processo e il meccanismo
fondamentale e necessario per I'attuazione concreta dell’intero sistema giuridico:
senza il processo, e piu in generale senza I'amministrazione della giustizia, il diritto
si ridurrebbe ad un insieme di norme scritte sulla carta ma senza nessuna efficacia
nella vita reale della societd. Ecco allora che la conoscenza del diritto processuale
permette di conoscere una delle articolazioni essenziali per la vita del diritto nel suo
insieme.

Bisogna tuttavia intendersi sulla natura di questa conoscenza. Tra i giuristi, ma non
solo fra essi, € molto diffusa I'idea che sia sufficiente conoscere i dettagli delle norme
che si incontrano nei codici processuali del proprio paese, ma questa € un'idea
froppo riduttiva e sostanzialmente sbagliata. Se per conoscenza intendiamo che
bisogna comprendere il diritto processuale nella sua reale natura e importanza,
allora occorre che la conoscenza non si limiti ai dettagli delle regole processuali
nazionali, ma occorre estendere o studio in varie altre direzioni. Per un verso, occorre
anzitutto leggere ed interpretare le norme che regolano il processo alla luce delle
garanzie previste nelle Costituzioni e negli accordi internazionali (come ad esempio
il patto di San Jose de Costarica sulla protezione dei diritti umani). Occorre, in altri
termini, che le norme processuali vengano lette sulla base dei principi fondamentali
di quello che ormai si chioma “giusto processo”. Per altro verso, nel mondo attuale
dominato dalla globalizzazione non e possibile limitarsi a conoscere il *proprio”
diritto processuale, e bisogna invece ampliare |'orizzonte nella prospettiva del diritto
comparato e del diritto processuale sovranazionale, includendo la conoscenza dei
sistemi processuali stranieri, e almeno dei piu importanti.

Ancoraq, il diritto processuale va studiato e conosciuto anche in prospettiva storica.
L'analisi storica € necessaria per capire come il diritto processuale si &€ formato e
si & evoluto nel tempo, in quali circostanze e per quali cause. Ma € soprattutto
importante |la storia recente, che dia conto dei cambiamenti e delle riforme che
hanno portato alla situazione normativa attuale.

Infine, ma non e la cosa meno importante, occorre guardare al fenomeno
processuale anche in una necessaria prospettiva sociologica, che consenta ad



esempio di valutare I'effettivita dell’amministrazione della giustizia, i modi e i limiti
con cui il processo assicura I'attuazione dei diritti dei cittadini, e di accertare i difetti
e i necessari cambiamenti nella disciplina del processo. Questo, dunque, va visto
anche come un importantissimo fenomeno sociale, che influenza la vita di tutti i
cittadini e del sistema sociale nel suo complesso.

Michele Taruffo.

Sobre el Estudio del Derecho Procesal

Lasrazones porlas que es necesario un estudio serio y profundo del derecho procesal
son varias. Por un lado, existen razones que podemos considerar “profesionales™:
conocer el derecho procesal es indispensable para los abogados, para el juez,
para el fiscal, para el administrador publico y privado, y en general para todo
aqguel que se encuentre en contacto con el derecho. Desde esta perspectiva es
necesario un conocimiento optimo de las normas que regulan el proceso y de los
criterios necesarios para su correcta interpretacion y aplicacion.

Por otro lado, sin embargo, estdn las razones de orden mds general y que pueden
ser de mayor importancia: es necesario, en efecto, considerar que el proceso es
el mecanismo fundamental para la aplicaciéon concreta y correcta de TODO el
sistema juridico; sin el proceso, sin la administracion de la justicia, el derecho se
reduce a un conjunto de normas escritas sobre un papel que no tienen ninguna
eficaciaenlavidareal de la sociedad. Es por esto que el conocimiento del derecho
procesal permite que se alcance la arficulacion esencial para la vida del derecho
en tfodo su conjunto.

Es necesario entender la naturaleza de este conocimiento. Entre los juristas —
pero no solo entre ellos— se encuentra muy difundida la idea de que es suficiente
conocer los detalles de las normas que se encuentran en los codigos procesales:
sin embargo, esta es una idea muy reducida y sustancialmente equivocada. Si
por conocer se entiende que es necesario COMPRENDER el derecho procesal en
su verdadera naturaleza e importancia, entonces ocurre que la consciencia no 6
se limita a los detalles de las reglas procesales nacionales, sino que es importante
extender este estudio en ofras direcciones. En un sentido, deberiamos hablar de
los métodos para leer e interpretar las normas que regulan el proceso a la luz de
las garantias previstas en la constituciones y en los tratados internacionales (por
ejemplo en el pacto de San José de Costa Rica sobre la proteccion de los derechos
humanos). En otros férminos, las normas procesales deben ser leidas sobre la base
de los principios fundamentales de lo que configura el denominado: “justo proceso”
o “debido proceso”.

En otro sentido, en el mundo actual, dominado por la globalizacion, no es posible
limitarse a conocer el “propio” derecho procesal, es necesario ampliar los horizontes
en la perspectiva del derecho comparado y del derecho procesal supranacional,



lo que incluye el conocimiento de los sistemas procesales extranjeros o, al menos,
de los mds importantes.

Ademds, el derecho procesal debe ser estudiado y conocido también desde una
perspectiva historica. Los andlisis historicos son necesarios para entender como
el derecho procesal se ha formado y ha evolucionado en el tiempo, en cudles
circunstancias y por cudles causas. Pero, sobre todo es importante la historia
reciente que da cuenta de los cambios y de las reformas que han propiciado el
estado actual de la norma.

Por Ultimo, también se debe considerar el fendbmeno procesal en una prospectiva
socioldégica que genere la consciencia, por ejemplo, para validar la efectividad
de la administracion de la justicia, los modos y los limites con los que el proceso
protege los derechos de los ciudadanos y, ademds, que genere la capacidad de
revisarlos defectos y los necesarios cambios en la disciplina del proceso. Finalmente,
el derecho procesal es un importante fendmeno social que influencia la vida de
todos los ciudadanos y del sistema social en toda su complejidad y es por esto que
su estudio es esencial desde muchas perspectivas.

Michele Taruffo.
Traducido por: Diana Maria Ramirez Carvajal

Esta entrevista honra la memoria de nuestro maestro Michelle Taruffo, fallecido en el
ano 2020, por eso exaltamos sus recomendaciones sobre por qué estudiar Derecho
Procesal.
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PRINCIPIOS QUE RIGEN AL JUEZ REFLEJADOS EN LAS BUENAS PRACTICAS
JUDICIALES, UN EXAMEN DE LOS APORTES DE TARUFFO

Lizza Veronica Lopez Espana’

Resumen

La funcidn que desempena un buen juez constituye un servicio publico
en el que se pretende la realizacidon de una recta y pronta justicia. Para
alcanzarla no solo es necesario contar con un profesional con virtudes
judiciales, sino con uno que realice su labor en busca de la verdad de los
hechos. Para encontrarla, es necesario darle un correcto framite al proceso;
es decir, cuidar el recaudo probatorio, la motivacion de las decisiones y la
observancia de los principios. Ademdas, el juez director debe contar con una
clara independencia e imparcialidad, principios que resaltan en las buenas
practicas judiciales.

Este arficulo tendrd como base el método dogmdtico apoyado en el
andlisis normativo, jurisprudencial, doctrinal y, en especial, en los aportes
realizados por el profesor Michelle Taruffo. A tfravés de él se pretende abordar
cada uno de los principios que rigen la labor del juez e identificar y reflexionar
si los mismos estan siendo observados por parte de los jueces a fravés de
las buenas prdacticas judiciales. En ese orden, y como se determinard mas
adelante, concluiremos que existen varias prdcticas judiciales que han sido
atendidas por los jueces en Colombia, las cuales han permitido mejorar el
servicio de administracion de justicia y emitir decisiones mds cercanas a la
verdad.

Palabras Clave: juez director del proceso, independencia, imparcialidad,
motivacion de la sentencia, buenas practicas judiciales.

1 Maestranda en Derecho Procesal Contempordneo, Universidad de Medellin —Universidad CESMAG
- Cohorte VI.
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PRINCIPLES GOVERNING THE JUDGE REFLECTED IN JUDICIAL BEST PRACTICES:
AN EXAMINATION OF TARUFFO'’S CONTRIBUTIONS

Lizza Veronica Lopez Espana

Abstrac

The role performed by a good judge constitutes a public service aimed at
achieving fair and prompt justice. To attain this goal, it is not only necessary to have
a professional with judicial virtues but also one who carries out their duties in pursuit
of the fruth of the facts. To find it, it is essential to give the proper handling to the
legal process; that is, to take care of the collection of evidence, the motivation of
decisions, and the observance of principles. Additionally, the presiding judge must
possess clear independence and impartiality, principles emphasized in judicial best
practices.

This article will be based on the dogmatic method supported by normative,
jurisprudential, and doctrinal analysis, particularly drawing on the contributions
made by Professor Michele Taruffo. Through it, the aim is to address each of the
principles governing the judge’s work and to identify and reflect on whether they
are being observed by judges through judicial best practices. In this regard, as will
be determined later, we will conclude that several judicial practices have been
attended to by judges in Colombia, which have improved the administration of
justice and led to decisions closer to the truth.

Key words: process director judge, independence, impartiality, sentence motivation,
judicial best practices
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Infroduccion

En Colombia, la funcidon que desarrolla eljuez ha sidoreconociday cuestionada
a fravés de los anos. De igual manera, ha ido sufriendo cambios considerables en
pro de garantizar el acceso efectivo ala administracion de justicia. A partir de estos
cambios, se ha reflexionado sobre qué hace que alguien pueda ser considerado un
buen juez y sobre cudles principios deben regir su actuacion, facultades y poderes;
también se analizan las capacidades y caracteristicas personales que debe tener
el juez. Todo esto lo podemos advertir incluso en la literatura no juridica.

En lo que se refiere a la funcidn de administrar justicia que ejercen los
jueces, se puede decir que esta ha ido perdiendo fuerza y credibilidad, pues la
han influenciado diversos factores. Esta situacion ha sido advertida tanto por los
usuarios de la administracion de justicia, como por los medios de comunicacion, la
academia y los mismos funcionarios. Es importante considerar que dicha funcion
debe regirse por los principios del juez director del proceso, de imparcialidad y de
independencia. Estos permiten que se tenga mayor claridad frente ala tarea que los
jueces desarrollan; plantear posibilidades de mejora en la administracion de justicia
e implementar buenas practicas judiciales. Entre quienes se han dado ala tarea de
estudiar y ampliar nuestros conocimientos sobre este tema se encuentra el profesor
Michele Taruffo, quien ha brindado importantes aportes que serd abordador a lo
largo de este escrito.

A lo largo del texto se buscard poner presente que la funcion de administrar
justicia no es una tarea facil, pero si de gran importancia. Es por esto que desde el
momento en el que el juez adquiere su investidura, tiene la obligacion de ejercerla
con compromiso, responsabilidad y plena observancia del ordenamiento juridico.
Se hace fundamental que la ejerzan personas con un alto grado de conocimiento,
personas que ademds atiendan el principio de autoridad del juez, el de
independencia y el de imparcialidad. Estos no solo constituyen una garantia para
el juez y para las partes en fodo el trdmite del proceso, sino que son el fundamento
para el desarrollo de las buenas prdacticas judiciales.

Para comprender mds profundamente este tema, se examinardn los
valiosos aportes que ha proporcionado el profesor Michelle Taruffo. El andlisis se
complementard a partir de la literatura académica de otros autores como Rivera
Morales (2021), que habla sobre la influencia del Juez; Ramirez Carvajal (2009),
que frabaja los principios que estructuran la funcidn jurisdiccional, y Agudelo
Ramirez (2007), que hace alusidon al principio del juez director del proceso, al de
independencia, al de imparcialidad. Ademdas, se incluirdn los trabajos de Ferrer
Beltradn y Calamdrei (citados por Lluch Xavier, 2006) sobre la decision judicial, y
los de Lluch Xavier (2006) y Colomer Herndndez (2003) sobre la motivacion de la
decision. Este andlisis permitird tener una idea general sobre los principios y sobre su
influencia en las buenas prdcticas judiciales.

Después de realizar un examen frente a la funcion que desarrolla el juez y a los
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principios que rigen en su labor, se identificard y reflexionard si estos principios han
sido observados por parte de los jueces a tfravés de las buenas practicas judiciales,
con lo que se aparta de la doctrina del garantismo procesal. Posteriormente se
revisardn algunas buenas prdacticas que se conocen de los despachos judiciales, a
través de las cuales se busca garantizar un buen desarrollo del proceso y alcanzar
decisiones mds cercanas a la verdad.

Hemos trazado la estructura de nuestra disertacion de la siguiente manera: 1)
hablaremos sobre los jueces y la funcidon que desempenan; 2) sobre los principios
de autoridad del juez, independencia e imparcialidad; 3) sobre la decision judicial
y su motivacion vy, finalmente, 4) sobre las buenas prdcticas judiciales.

Desde la perspectiva normativa, doctrinal y jurisprudencial se establecerd
gue una de las funciones mds importantes del juez es la busqueda de la verdad
de los hechos, la cual se puede alcanzar gracias a sus excelentes capacidades
y calidades, y a la observancia de los principios: juez director, imparcialidad e
independencia. Estos principios requieren del juez no solo que ordene, impulse y
sanee, sino también que busque una solucién sustancialmente justa, que aplique el
derechosininterferenciasinternas o externasy, finalmente, que no busqueresponder
condicionadamente a los intereses de las partes. Todo lo anterior deberia estar
reflejado en las buenas prdcticas judiciales que, para el caso colombiano, vienen
evolucionando constantemente.

Los jueces y la funciéon que desempeian

En todo el mundo vy, en especial, en el espacio en el que nos desenvolvemos,
enconframos personas con personalidades distintas, unas de cardcter fuerte, otras
que tienen cardcter débil; unas de honestidad intachable y ofras no tanto; unas
proactivas y ofras bastante pasivas. Asi son también las personalidades de los jueces
que administran justicia, aclarando que su investidura, desde el momento en que es
asumida, implica una gran responsabilidad, la busqueda de la verdad. El examen
de las cualidades de los jueces (en su aspecto personal y profesional), junto con
otros aspectos como sus deberes y poderes, permite tener un entendimiento mas
amplio de la funcidn que desempenan dentro del proceso.

De la misma manera, encontramos jueces que realizan su trabajo sin interiorizar
la responsabilidad que este implica, pues alli estdn en juego no solo los derechos
de las personas que acuden a la justicia, sino la propia reputacion del juez. Esta
se manifiesta en el trdmite del proceso, en que este observe cuidadosamente
todos los procedimientos vy, finalmente, en la calidad de las providencias. De la
misma manera, enconframos jueces que son bastante timidos con respecto a
las decisiones que toman, pues estas se caracterizan por presentar argumentos
pobres, algunos de ellos alejados de la justicia, o que quizd han sido influenciadas
por circunstancias internas o externas.

11
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Por otra parte, encontramos jueces que se toman muy en serio su funcion,
pues sus decisiones no son influenciables, permiten la adecuada participacion de
los sujetos procesales, son proactivos y no meros espectadores, lo que hace que
tengan un papel activo denfro del proceso, y se muestran responsables frente a
labor encomendada; es decir, reflexionan y analizan los asuntos encomendados
atendiendo los principios que rigen su funcion de administrar justicia. Se puede decir
que estas son las caracteristicas de un buen juez, que ademads de ser una persona
correctaq, reflexiva, compasiva e inteligente, debe lograr alcanzar un alto grado de
conocimientos, combinar sus talentos, ser cauteloso e incorruptible, estar lleno de
desinterés y observar en sus decisiones la Constitucion y la ley. Estas condiciones
son las que permiten participar, en igualdad de condiciones, a todos los usuarios
de la administracion de justicia.

Sancho Gallardo (2012) refiere que «el concepto de “Buen Juez” no puede
definirse safisfactoriamente en términos puramente normativos, de deberes vy
derechos, sino que se identifica con aquél que ha desarrollado profesionalmente
ciertas cualidades denominadas virtudes judicialesy (p. 120). Dicho juez, de acuerdo
con el autor, es independiente e imparcial, juzga con prudencia, tiene conciencia
social, compromiso de formacion, es considerado y no desconoce que presta un
servicio a la sociedad y a los ciudadanos.

Por su parte, Rivera Morales (2021), quien participd en el Homenaje a Michele
Taruffo “El legado de Taruffo para Latinoamérica”, senald lo siguiente:

No debe olvidarse que el juez es de carne y hueso, inmerso en un sistema social y
politico, obviamente, con un entorno social especifico. Aqui tfenemos dos variables
en la formacion de las creencias, por un lado, lo psicolégico, basta nombrar que en
la relacién social se van formando sesgos cognitivos, por ofra parte, el entorno social
genera una influencia sobre las creencias. Por ello, con justa razdn, Taruffo subraya la
significacion de resguardar también que el juez no se encuentre expuesto a influencias
y condicionamientos externos (p. 160).

Si bien es cierto que el juez puede estar sujeto a diferentes influencias en razon
de sus creencias y del entorno en el que se desenvuelve (que incluye condiciones
politicas, econdmicas, amenazas, presiones); lo cierto es que —desde el momento
en que asume la funcidn de administrar justicio— conoce y debe estar en la
capacidad de asumir todas las responsabilidades, potestades y limitaciones que
ello frae consigo. Ademas, debe tener claro que sus actuaciones deben estar
guiadas por varios principios constitucionales que tienen como fundamento el
debido proceso, como lo son la autoridad del juez (juez director del proceso),
la independencia y la imparcialidad. Estos principios se ven reflejados en el
cumplimiento de sus deberes y poderes, en las buenas prdcticas judiciales y en las
decisiones que emite. Por tal razéon, Castanos Nunez (2021) menciona que se han
dispuesto en el ordenamiento juridico principios y normas a través de los cuales se
pretende que los jueces cumplan la finalidad de aplicar la justicia.

La profesora Ramirez Carvajal (2009), indica que el Juez colombiano es
responsable de la funcion jurisdiccional, la cual debe estructurarse como minimo

12
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Para establecer unas correlaciones adecuadas entre esta funcidén del Estado vy la
finalidad de resolver el conflicto de las partes, el juez cuenta con dos tipos de poderes, los
poderes de direccion formal del proceso y los poderes de instruccidn, que corresponden
especialmente a la etapa de discusidon y contradicciéon de los hechos vy las pruebas.

Por ello es plausible sostener que el juez colombiano no es un juez pasivo, por el contrario,
tiene amplios poderes en el proceso y en la discusion de los hechos, pero también unas
sujeciones claras a la constitucién y a la ley, lo cual lo lleva a asumir responsabilidades
frente a sus actuaciones (pp. 98-99).

Enelcasocolombianosehanestablecido principiosy disposicionesrelacionadas
con los deberes del juez: direccion del proceso, hacer efectiva la igualdad de las
partes, prevenir, sancionar o denunciar actos contrarios a la dignidad de la justicia,
emplear los poderes en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos
alegados por las partes, sanear vicios de procedimiento, motivar sus decisiones,
realizar controles de legalidad, entre otros. También los que se relacionan con sus
poderes: ordenacion, instruccion y correccionales, estos se ven reflejados en el
impulso de las etapas procesales, en el control de las audiencias, en el saneamiento
delproceso, en elexamenylaseleccion de las pruebasrelevantes, enla ordenacion
de pruebas de oficio y en la vigilancia de las garantias del proceso.

Los deberes y poderes implican que el juez sea activo, que ordene, instruya y
corrijalas actuaciones de las partes fundamentdndose en la Constituciony enlaley,
y respetando las garantias y los derechos fundamentales de los sujetos procesales.

La funcién de los jueces se ha ido adaptando a las nuevas situaciones, pero
desde siempre ha sido aplicar la ley para resolver controversias y ejercer la funcion
de administrar justicia. No obstante, el profesor Taruffo (2010), quien se dedico la
mayor parte de su vida a examinar diferentes temas procesales, fue mas alld de
las funciones que por anos han sido atribuidas al juez. Michele Taruffo consideraba
que la funcion fundamental que desarrolla el juez es la de la determinacion de la
verdad de los hechos, lo que requiere que admita, practique y determine el valor
del material probatorio; ademdas, que tenga un rol activo para solicitar de oficio
o requerir a las partes que presenten pruebas que no se hayan aportado y que
considere relevantes para el proceso. Todo ello en busca de la verdad.

Sin embargo, la busqueda de la verdad de los hechos no solo reposa en el
rol que desempena el juez frente al recaudo probatorio, también requiere que el
proceso se desarrolle de manera legitima, y que la norma que el juez utiliza como
regla de juicio sea interpretada correctamente. De manera que, al momento
de emitir una decision, al juez le corresponde fundamentarla a fravés de una
reconstruccion veridica de los hechos relevantes y de la evaluacion racional de las
pruebas que tiene en su poder (Taruffo, 2013).

En consecuencia, la funcion que desarrolla el juez no es simple, pues se ejerce
en todo el desarrollo del proceso y abarca todos los deberes y poderes que le son
otorgados, ademds, debe estar dirigida a la busqueda de la verdad. No sobra decir
que, para cumplir con la funcidon de administrar justicia, el juez debe prepararse
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constantemente, esto le permitird decidir de manera correcta, de acuerdo con el
ordenamiento juridico y con las particularidades del caso. Lo contrario implicaria
que no se realice una valoracion correcta del material probatorio y, por tanto, que
no se alcance una adecuada motivacion de la decision.

Principios de autoridad del juez, independencia e imparcialidad

El derecho al debido proceso es el marco dentro del cual se despliega la
actividad de los jueces y el fundamento de los principios de autoridad del juez (juez
director del proceso), independencia e imparcialidad. En la funcidon que desarrolla
el juez siempre deben estar presentes estos principios.

Principio de autoridad del juez

El principio de autoridad del juez (juez director del proceso), exige un juez
activo, director, que tome las medidas necesarias dentro del proceso, en cualquier
etapa vy sin restriccion alguna, esto con el fin de garantizar los derechos de las
partes. Este principio, de acuerdo con Agudelo Ramirez (2007),

(...) postula la presencia de un juez que ordene, de un juez que impulse, de un juez que
sanee y de un juez que cumpla con la inmediacién procesal, sin que se desconozca las
posibilidades de participacién de los demds sujetos procesales.

El director no sélo vigila la forma a titulo de despacho saneador; también procura por
la obtencién de una solucidn sustancialmente justa, en atencién a los autos de mejor
proveer cuando existan limitaciones de orden probatorio; e igualmente sus poderes
de direccién posibilitan el cumplimiento de la ordenaciéon, para prevenir cualquier
conducta conftraria a los principios que rigen el proceso (p. 20)

El Juez director del proceso serd entonces un juez activo, unjuez que ponga en
practica todas sus facultades y potestades de saneamiento y recaudo probatorio,
que permita a su vez la participacion de las partes. Otros autores se refieren no
a un juez director sino a un juez gerente del proceso, el cual ostenta poderes,
obligaciones y responsabilidades. En este sentido, el juez debe actuar de manera
proactiva para decidir frente a los conflictos, ala vez que custodia los derechos de
las partes y garantiza su participacion; ademdas, debe evitar nulidades procesales,
vicios de procedimiento y lleva a cabo una adecuada valoracion probatoria,
todo esto buscando mayor celeridad en el proceso y realizando ejercicios de
argumentacion juridica que permita materializar el derecho de acciéon vy la tutela
judicial efectiva (Pabon, citado por Pérez Reyes y Castrilldon Garcia, 2021).

Es de vital importancia que el juez cumpla con los deberes y ejerza las
potestades que para él establece laley, los cuales tienen que ver conla ordenacion,
el saneamiento, la inmediacion y con las facultades oficiosas que tiene para el
recaudo probatorio. Todo ello debe redundar en la consolidacion de buenas
practicas que debe desarrollar diariamente el juez.
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Debe mencionarse que, si bien todos los deberes y facultades mencionados
son importantes para el buen desarrollo del proceso, no puede pasarse por alto
qgue —en los Ultimos anos— la facultad oficiosa de recaudo probatorio ha tenido
auge en los ordenamientos juridicos. Si bien es cierto que las partes cuentan con
oportunidades para aportartodaslas pruebas que pretendan hacer valer dentro del
proceso y para solicitar ofras que resulten necesarias (demanda, contestacion de la
demanda, excepciones y, en algunos casos, segunda instancia). En ocasiones, las
pruebas aportadas no resultan suficientes, ya sea porque las partes no las aportaron,
porgue se encuentren en una condicion desfavorable que lesimpide acceder alas
mismas o porque no acreditaron los requisitos para que se decretaran las pruebas.
Por ejemplo, una parte que previamente ejercié el derecho de peticion, ya que,
como indica el Cdédigo General del Proceso, son deberes de las partes y de sus
apoderados «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del gjercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguin (numeral 10, arficulo 78, [C.G.P.], 2012).

Segun el profesor Taruffo (2009), en algunos casos existe desequilibrio en las
posiciones procesales de las partes, en atencidn a sus condiciones culturales y
economicas:

amenudo los litigantes no estdn en condicionesiguales o, al menos, comparables desde
el punto de vista cultural y econdmico: los recursos de una parte pueden ser limitados,
y su inversidon en la produccién de prueba puede no encontrarse equiliorada con la
inversién de la otfra. En otfros términos, puede haber una parte “débil” (el tfrabajador,
el consumidor, el pobre), que no estd capacitada para realizar un uso efectivo de sus
derechos procesales y, en particular, de su derecho a la prueba. En los sistemas que
confian sélo en la iniciativa de las partes, el desequilibrio de las posiciones procesales
de las partes puede impedir seriamente la produccion de toda la prueba relevante,
imposibilitar el descubrimiento de la verdad vy, por lo tanto, la correccion de la decisiéon
final. El peligro concreto es que la “verdad” sea determinada por el poder de una parte
mds fuerte, mds que por la ponderacion justa de toda la prueba relevante (p. 81).

Ante este tipo de situaciones, resulta necesaria la presencia activa del juez en
materia probatoria. En los ordenamientos juridicos de muchos paises, asi como en
el colombiano, se permite que el juez decrete pruebas de oficio. Por ejemplo, el
articulo 169 del Codigo General del Proceso dispone que pueden ser decretadas
pruebas de oficio, cuando sean Utiles parala verificacion de los hechos relacionados
con las alegaciones de las partes, precisando que, para decretar la prueba de
declaracion de testigos, serd necesario que éstos aparezcan mencionados en ofras
pruebas o en cualquier otro acto procesal de las partes (Proceso [C.G.P.], 2012).

Deigualforma, el articulo 167 del Codigo Generaldel Proceso es claro ensenalar
que, si bien alas partes les incumbe probar los supuestos de hecho, al juez, de oficio
y segun las particularidades del caso, le incumbe distribuir la carga al decretar las
pruebas, exigiendo probar determinado hecho ala parte que se encuentre en una
situacion mds favorable para aportar las evidencias o para esclarecer los hechos
controvertidos, ya sea por su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de la prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por un posible
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estado de indefension o de incapacidad en el que se encuentre la contraparte
(C.G.P.], 2012).

En ofros términos, el tribunal debe ayudar a las partes complementando su
presentacion insuficiente de pruebas. En esta medida, el rol del tribunal no es tomar
el lugar de las partes en la produccion de la prueba, tampoco impedir que las
partes presenten sus pruebas. Si las partes son exitosas en el ofrecimiento de toda
la prueba disponible, el fribunal puede no hacer uso en absoluto de sus poderes.
Es solo cuando la actividad de una de las partes, o de ambas, no resulta suficiente
para establecer la verdad de los hechos que el tribunal debe jugar un papel activo
(Taruffo, 2009).

Asi, la facultad oficiosa del juez en materia probatoria no es aplicable a
todos los casos, resulta necesaria en contextos en los que se presente insuficiencia
probatoria debido a circunstancias especiales. En estos eventos, el juez —como
director del proceso— debe asumir una posicion activa para la busqueda de la
verdad.

Ahora, elpapel deljuezcomo director del proceso, en especial para elrecaudo
probatorio, no implica una afectacion de suimparcialidad, pueslo que se pretende
es lograr que el proceso se resuelva de manera justa, basada en la verdad de los
hechos. Taruffo (2010) considera que esas conclusiones carecen de fundamento y
son superficiales. El que el juez decrete de oficio no implica que la valoracion de la
prueba se parcialice a favor de una u otra parte; el autor propone que la solucion
no es quitar los poderes de instruccion del juez, sino someter a controles adecuados
el ejercicio de dichos poderes, él considera que la busqueda de la verdad es un
elemento que juega en favor de la imparcialidad.

Es importante destacar que existe una doctrina opuesta a los postulados
expuestos, esta se denomina garantismo procesal, de acuerdo con ella, el juez
debe intervenir lo menos posible dentro del proceso, debe tener un rol pasivo y sin
iniciativa probatoria; pues se considera que las facultades probatorias de oficio
son un atentado confra a su imparcialidad. Entre los defensores de esta doctrina
se encuentra el profesor Adolfo Alvarado Velloso. Sobre los planteamientos de este
Ultimo, Pico | Junoy (2012), resalta que:

Tras esta aproximacién ideoldgica, indica que la atribucién de poderes al juez “no
es una cuestién técnica” sino “puramente politica”, siendo la ideologia politica del
legislador la que se plasma en las normas juridicas. Por ello, deben evitarse todos los
planteamientos acogidos enlas épocas dictatoriales. Y enla medida en que esto todavia
no se ha producido “el mundo estd yendo hacia un totalitarismo procesal angustioso y
angustiante”, que ha provocado la verdadera *“crisis judicial” del sistema (p.18).

Las anteriores ideas efiquetan al juez activo que cuenta con atribuciones de
direccion e iniciativa probatoria, como un juez totalitario, sin tener en cuenta que
existen limites y controles que impiden que este vulnere la imparcialidad judicial y
gue busca que estos poderes se implementen en funcion de garantizar los derechos
de las partes dentro del frédmite del proceso y una decision justa como resultado del
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mismo.

Es por esto que es esencial tener presente que en esta tarea de direccion
del proceso, el juez debe poner en evidencia sus capacidades intelectuales y
profesionales, con la debida observancia de la Constitucion y la ley. Todo ello
en la busqueda de que se concretare una decision mdas cercana a la verdad,
en la que se presenten argumentos debidamente motivados por una adecuada
intferpretacion de los hechos a través del andilisis cuidadoso de las pruebas.

Principio de Independencia

En cuanto al principio de imparcialidad, menciona Castanos Nunez (2021)
que va muy de la mano del principio de independencia: «[s]le acostumbra a
tratar la reciprocidad operativa con la independencia, el agente actuante es
independiente si se manifiesta imparcial y viceversa se es imparcial al actuar con
independencian (p. 146).

El principio de independencia comporta que las decisiones emitidas por el juez
atienden el ordenamiento juridico y no a criterios o pautas distintas. Atria, citado
por Salamanca (2021), indica que

La independencia de los jueces se vincula al sometimiento estricto a la ley. Los jueces
para que puedan hacer justicia en un caso concreto aplicando la ley a él, no pueden
recibir instrucciones de ningun otro poder o autoridad y tampoco pueden preguntarse
por la utilidad para la consecucién de fines o programas generales que pueda tener
su decisidon. Esto excluye por tanto la existencia de comitentes, tanto externos como
internos (p. 131).

La Corte Constitucional ha entendido este principio como la posibilidad del
juez de aplicar el derecho libre de interferencias tanto internas como externas,
como presupuesto y condicion del principio de separacion de poderes, del
derecho al debido proceso y de la materializacion de los derechos fundamentales.
Ademds, un principio esencial del ordenamiento superior que estd relacionado
con la inamovilidad de los jueces; el sistema de seleccidon de jueces y magistrados,
la carrera judicial, las garantias econdmicas, tanto en salarios y prestaciones, la
adecuada dotacion o la existencia de un control disciplinario inferno (Corte
Constitucional, Sala Plena, Sentencia C- 285, 2016).

El Profesor Agudelo Ramirez (2007) explica que el principio de independencia
se desdobla en dos aristas. La externa, que tiene que ver con la no infromision de
poderes externos a la funcién judicial como, por ejemplo, que no deben atender
en sus decisiones instrucciones del poder ejecutivo o legislativo y, por otro lado, la
inferna, que tiene que ver con la no interferencia de jerarquias internas dentro de
la organizacion judicial.

Por su parte, Taruffo (2019) hace hincapié en dos dimensiones principales
del principio de independencia. La primera: independencia inicial, guarda
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correspondencia con la seleccion y el nombramiento del juez. Esta cuenta con dos
aspectos: a) elingreso ala carrera judicial a través de un sistema real de evaluacion
de capacidades, formacion e integridad (mérito), el cual permite que se ejerza
una funcion independiente y conforme a la ley, y b) el conocimiento del caso
concreto y reglas de competencia, para que se prevea un sistema transparente de
distribucion de causas. La segunda, supone un seguimiento de las condiciones de
independencia en forma continua.

La Constitucion de Colombia prevé varias disposiciones que reconocen el
principio de independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, o consagran
sistemas procesales e instituciones en los que se desarrolla este principio. Entfre
los articulos de la Constitucion, encontramos el arficulo 228, que dispone que la
administracion de justicia es una funcion publica, por lo que sus decisiones deben
serindependientes. Se indica ademds que su funcionamiento serd desconcentrado
y autdnomo (Constitucion Politica de Colombia [C.P.], 1991).Y el articulo 230, que
preceptia que «[lJos jueces, en sus providencias, solo estdn sometidos al imperio
de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho, la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicialy (Constitucion Politica de
Colombia [C.P.], 1991).

De acuerdo con las disposiciones constitucionales, la funcion de administrar
justicia debe estar guiada por el principio de independencia, lo que significa que
el juez —en todo momento— debe atender el ordenamiento juridico y no otros
criterios, instrucciones o utilidades. El juez debe decidir segun los criterios que le
impone la ley, no de acuerdo con el dinero que posean las partes o con la funcion
o papel social de éstas (Taruffo, 2003).

Principio de Imparcialidad

El principio de imparcialidad exige que el juez se abstenga de dirigir un proceso y fomar
una decisién en el mismo cuando falte la ajenidad, como lo precisa Ferrajoli. S6lo desde
la imparcialidad es posible asegurar que la igualdad de las partes esté presente en el
desarrollo del proceso. Imparcialidad es la ajenidad del juez a los intereses de las partes
en causa, toda vez que el referido director no debe tener interés en una u otra solucidn
de la controversia a resolver (Agudelo Ramirez, 2007, p. 20).

Este principio busca asegurar que las controversias sean dirigidas y decididas
por un tercero que no fiene ningun interés o relacion personal con el asunto. Ello
implica que eljuezno tenga compromisos con ninguna de las partes, de estamanera
se permite que las partes participen en el proceso en igualdad de condiciones.

Esto permite que las decisiones sean tomadas con mayor obijetividad vy
la garantia de derechos como el debido proceso. Tal como lo indica la Corte
Interamericana de DerechosHumanos, el derecho aserjuzgado porunjuez o fribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso, una garantia que
permite que el gjercicio de la funcion del juzgador cuente con la mayor objetividad.
Lo anterior genera que dichos juzgadores puedan inspirarle la confianza necesaria
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a las partes del caso, asi como a los ciudadanos de una sociedad democrdtica
(Corte Interamericana de Derechos Humanos [CIDH], 1979).

Asimismo, para alcanzar una tutela judicial efectiva y una verdadera justicia, el
juzgador debe actuar bajo el principio de imparcialidad, pues este es una garantia
deldebido proceso. Eljuez parcializado desconoceria el derecho al debido proceso
y, por ende, otros derechos de vital importancia para el ciudadano que acude ala
administracion de justicia.

Rivera Morales (2021) citando a Taruffo, indica que:

“el juez imparcial es el juez que persigue la verdad. Porque la verdad es imparcial”.
Argumentaba que “hay muchos que piensan que la busqueda de la verdad es algo
arriesgado debido a la parcialidad del juez. Es como decir que el cientifico que trata de
buscar la verdad sobre la reacciéon de un compuesto quimico pierde su imparcialidad
porque es el mismo que ha llevado a cabo el experimento. Nadie aceptaria una
afirmacién similar, es absurdo. Por otfro lado, el juez puede ser parcial, aun cuando
no haga nada, porque el hecho de que decida favorecer a una parte y no a la otra
es algo que tiene poco que ver con su actividad procesal”. Taruffo afirmaba que la
verdad es imparcial. Senalaba que, “si pensamos en serio en lo que significa buscar la
verdad sobre un enunciado fdctico, se ve que no hay parcialidad”. Argumentos que
compartimos, creemos que no hay justicia sin verdad (p. 156).

La Corte Constitucional ha senalado que dicho principio se ha valorado como
elemento esencial para la existencia del juez y como afributo que se orienta a
proteger los principios de administracion de justicia y el debido proceso. Para ello
sirve como fundamento el arficulo 29 de la Constitucion ([C.P,], 1991), gracias al
cual se desarrolla un régimen de impedimentos y recusaciones, el principio de juez
natural, las competencias y las reglas de reparto. Este articulo representa el principio
mas depurado de la independencia y la autonomia judicial frente a los poderes
publicos, pues busca evitar que el juzgador sea “juez y parte” o “juez de la propia
causa”. Todo esto tiene como efecto el mantenimiento del Estado de Derecho a
través de decisiones que gozan de credibilidad social y legitimidad democrdtica
(Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-450, 2015).

Se entiende entonces que el principio de imparcialidad es la ajenidad del juez
en los intereses de las partes, que es una garantia al debido proceso y de la tutela
judicial efectiva. Este principio se encuentra vinculado con el mantenimiento de
la legitimidad del Estado y de la efectividad de otros derechos. Ademds, como lo
indica Taruffo, un juez imparcial es el que persigue la verdad.

Gracias atodo lo anterior, se lograreconocer laimportancia de estos principios.
Actualmente, los procedimientos y las actuaciones del sistema colombiano se han
ido adecuando para garantizarlos. No obstante, en muchas ocasiones, y por diversas
razones, no ha sido posible llevar a cabo de manera efectiva su ejecucion. Para
ello, se hace necesario que la actividad diaria del juez se adecue a la concrecion
de los mismos, lo que implica un proceso que debe realizarse poco a poco.

En este sentido, se puede decir que habrd una mayor observancia de los
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principios mencionados (juez director del proceso, imparcialidad e independencia)
cuando se cuente con jueces que se mantengan en constante aprendizaje y
capacitacion. Es esto lo que permitird que se logre un desarrollo adecuado del
proceso, una debida aplicacion normativa vy jurisprudencial, una adecuada
valoracion probatoria vy, finalmente, decisiones mds justas. Ademds, de acuerdo
con lo que indica Taruffo, es condicidon necesaria conocer la verdad de los hechos
para fomar decisiones mas justas.

La decision judicial: motivacion

La finalidad del proceso no solo es resolver las contfroversias, sino resolverlas
a partir de decisiones justas. Esto no depende Unicamente de que el proceso se
desarrolle de modo correcto, atendiendo todas las garantias que conciernen a la
independencia e imparcialidad del juez y a la proteccion de los derechos de las
partes; tampoco depende solamente de que el juez haya interpretado y aplicado
la norma adecuadamente. Para que la decision sea justa es condicidon necesaria
que se halle la verdad de los hechos. Esto no implica que el procedimiento deje
de adelantarse de manera correctaq, respetando los principios del juez director del
proceso, de independencia y de imparcialidad, la adecuada interpretacion de la
norma y la verificacion de los medios de prueba. Ademdas, resolver la controversia
de manera justa no puede concretarse a partir de una idea abstracta, sino que
requiere de la correcta aplicacion del principio de legalidad; es decir, que el juez
debe aplicar de manera correcta el derecho que se refiere a los hechos del caso
(Taruffo, 2013). Por lo tanto, para encontrar la verdad de los hechos serd necesario
que se generalice el principio de relevancia de la prueba y que, en el evento de
que las partes no tengan las pruebas relevantes, el juez haga uso de su facultad
para ordenarlas de oficio (Taruffo, 2017).

La decision se va construyendo a través de la actuacion de cada una de las
partes que se efectuan al interior del proceso. Es decir, a fravés de la presentacion
de diferentes memoriales: demanda, contestacion, respuesta a requerimientos y
recursos, entre otros; por ofra parte, corresponde al juez adelantar los trdmites que
correspondan vy, finalmente, emitir una decision debidamente motivada; todo esto
aplicando la Constitucion, la ley y los principios referidos.

En la decision concluye la actividad realizada a lo largo del proceso (pues a
partir de ella se emiten providencias de tframite, la decision de fondo, y se presentan
los argumentos en los que las partes soportan sus alegaciones). Dentro de dicha
decision Ferrer Beltran (citado por Lluch, 2006) ha distinguido tres momentos o fases:
«la interpretacion (de los resultados probatorios), la valoracion (de los medios de
prueba) y la motivacion (del juicio de hechos)» (p. 45).

La primera fase (interpretacion) es el momento en el que el juez tiene contacto

con los medios de prueba, esto es, con la declaracion de las partes y de los testigos,
lainformaciéon de los documentos, la mdaxima de experiencia aportada por el perito
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o conla percepcion extraida de un lugar, objeto o persona reconocida; la segunda
fase (valoracion) consiste en la determinacion de la eficacia, tasada o libre, de la
informacién obtenida a partir de la interpretacion, cuya actividad exige un mayor
esfuerzo de persuasion (al nivel del convencimiento del juez) y que, ademds, debe
operar sobre los medios de prueba individual y conjuntamente considerados; la
tercera fase (motivacion) es la justificacion —a partir de buenas razones— de
la decision judicial; a diferencia de la interpretacion y de la valoracion, esta se
exterioriza y se plasma en la resolucion judicial (Calamandrei, citado por Lluch,
2006, p. 45).

En la decision se consolidan los hechos, las pretensiones y los argumentos
presentados por la parte demandante, con los argumentos de defensa de la parte
demandada; también se plasma la interpretacion y valoracion de las pruebas vy,
finalmente, la motivacion. Ademdas de mostrar el recorrido del proceso, permite
que las partes conozcan las razones y los argumentos del juez, el examen de las
pruebas y los argumentos expuestos por su confraparte. Segun indica Ignacio
Sancho Gallardo (2012), una decision que se limite a referenciar los documentos
y las alegaciones de las partes, sin valorar juridicamente su procedencia, o que
solo se concentre en citar normas legales o en realizar un andlisis mds juridico que
practico, carece de motivacion.

Por su parte, Taruffo (2013) indica que en la sentencia el juez realiza una
narracion de los hechos que se caracteriza por ser verdadera, ya que él fiene
la obligacion de aplicar correctamente la ley al caso concreto y para que ésta
sea una aplicacion vdalida es necesario que se haya averiguado la verdad de los
hechos. En ese orden, el juez tiene que decidir conforme a las pruebas allegadas al
proceso y debe narrar los hechos que ha conocido por medio de ellas.

En la decision, el juez deberd construir una narraciéon conclusiva sobre los
hechos del caso, la cual puede presentarse como verdadera, en la medida que los
enunciados que la componen encuentren en las pruebas un grado adecuado de
confirmacion. Esa construccion deberd expresarse en un texto en el que los hechos
del caso sean narrados, este se ha denominado motivacion de la sentencia y debe
tener las siguientes caracteristicas: i) que se construya un razonamiento sobre las
pruebasy sobre los hechos. Lo contrario implicaria que las decisiones se tomaran de
manera casual o irracional, por intuiciones o preferencias subjetivas, el juez debe
justificar su decision senalando las razones por las que esta debe ser considerada
vdlida y racionalmente fundada. ii) La motivaciéon no debe reproducir ni indicar
los procedimientos mentales, la secuencia de pensamiento, ni de los estados
psicologicos deljuez, tampoco elrecuento delllamado inter ldgico—psicoldgico que
el juez ha empleado para llegar a la formulacion final de su decision; lo realmente
importante es la narracion de las razones por las que se considera que los hechos
son verdaderos, la cual estd estructurada en varios niveles y se organiza a fraveés
de una red ordenada de inferencias probatorias. iii) Se requiere que la justificacion
de la decision sea completa y coherente; la motivacion debe contener las razones
a fravés de las cuales el juez justifica su decision, pero ello no frata de persuadir a
alguien, pues esta no es su tarea. iv) La plenitud de la motivacion sobre los hechos
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implica que exista una justificacion adecuada de cada enunciado relativo a las
circunstancias que constituyen los hechos principales, tanto de los enunciados que
se presentan como verdaderos, como de los enunciados cuya falsedad haya sido
confirmada, y de aquellos que hayan obtenido confirmaciones probatorias debiles
O que no hayan obtenido ninguna. v) El juez debe considerar todas las pruebas
gue se allegaron, y su valoracion debe estar debidamente justificada. En el evento
de que la motivacion comprenda la formulacion de juicios de valor, también estos
deben estar justificados (Taruffo, 2010).

De igual maneraq, al referirse a la necesidad de que la motivacion del juicio de
hecho sea congruente y coherente, Taruffo indica que lo es cuando «la narracion
de los hechos construida por el juez cuenta con una vdlida justificacion racional,
en la medida que resulta confirmada por el andilisis critico de todas las pruebas
disponiblesy (Taruffo, 2010, p. 274). Esto es contrario alo que ocurre en otros sistemas,
como el norteamericano, donde el jurado no debe analizar las pruebas, sino realizar
una meditacion que lo lleve a alcanzar una conviccion infima frente a los hechos,
a cual se alcanza a partir de una infuicion mds psicoldgica que racional; por su
parte, el juez solo aplica el derecho y su veredicto no debe estar motivado, es
decir, se hace una valoracion intuitiva (Taruffo, 2017).

La motivacion de las sentencias constituye una obligacion que permite
garantizar la plena observancia de la ley por parte de los jueces. Tiene que ver con
la indicacion clara del recorrido seguido por el juez para tomar la decision, e implica
eliminar la arbitrariedad, habida cuenta de que no solo las partes, sino fambién
terceros, pueden conocer el camino que llevo al juez a elegir determinado tipo
de solucion; esto acredita que la decisidon no es producto de mera coincidencia,
arrebato de adivinacion o cuestion similar (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
2004, p. 40). La justificacion de la decision a través de la motivacion legitima el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, «y cuanto mds motivada es una decision,
mayor el respeto que adquiere la misma y el juez que la ha dictadon (Lluch Xavier,
2006, p. 46).

Colomer Herndndez (2003) senala que la garantia de motivar las sentencias
debe cumplir fres exigencias: «no ser arbitraria, estar sometida a la ley y poder
ser objeto de controly (p. 96). Dichas exigencias aseguran que el juez tome una
decision mdas cercana a la verdad, pues se encuentra enmarcada dentro de la ley,
es decir, es una garantia frente a las partes y la sociedad.

Aunado a ello, la motivaciéon de la sentencia es una garantia para la
proteccion de los derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, pues
esto garantiza que las personas acceden a la administracion de justicia y reciban
una decision emitida conforme a derecho. Esto activa la facultad de defensa de
los derechos, a través de la posibilidad de impugnar la decision de manera mads
eficaz, en la medida en que quien recurre conoce la interpretacion, valoracion y
las razones que se tuvieron en cuenta, lo que no ocurriria en el evento de que no
hubiera una debida motivacion. De manera que la motivacion permite que las
partes conozcan los motivos de la decision para efectos de poder impugnarla vy,
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ademds, facilita que el superior pueda examinarla de manera mads precisa. Esto
constituye, en cierta medida, un limite para la decision.

La principal funcidén desarrollada por el deber de motivar dentro de la dimensidn
endoprocesal, consiste en fijar los confines de la decision. Y esto es asi porque no se ha de
perder de vista que la motivacion, tiene una vertiente de actividad y otra de producto
o discurso. De manera que la actividad de motivar constituye un reverso inescindible de
la actividad juzgadora, hasta el punto de que la obligacion de justificar las decisiones
actua como un limite inmanente a la actuacién jurisdiccional, de modo que el juez no
va a adoptar decisiones infundadas juridicamente so pena de ser revocadas (Colomer
Herndndez, 2003, p. 130).

Por su parte, los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establecen lineamientos generales para las garantfias que deben
aplicarse en el ejercicio de la actividad judicial, con miras a la proteccion de
los derechos humanos. Con fundamento en ello, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha pronunciado senalando que el deber de motivar es
una exigencia para los funcionarios judiciales, puesto que sus decisiones deben
estar debidamente fundamentadas, de lo contrario, estas serian arbitrarias vy
no generarian credibilidad, ni garantizarian efectivamente los derechos de los
ciudadanos (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Claude Reyes y Otros
vs. Chile, 2006).

En la legislacion Colombia también se establecio el deber de motivar las
decisiones. Por ejemplo, el arficulo 55 de la Ley 270 de 1996; el numeral 7 del
articulo 42, y los articulos 176 y 280 del Codigo General del Proceso, que disponen
expresamente como deberes del juez: «[m]ofivar la sentencia y las demdads
providencias, salvo los autos de mero framiten; ademdas, la Ley 906 de 2004 (Codigo
de Procedimiento Penal), en los articulos 139 (deberes especificos de los jueces),
articulo 333, 359, entre ofros.

De igual forma, en las sentencias de las Altas Cortes se ha hecho menciéon
sobre el deber de motivarlas sentencias judiciales. A propdsito, la Corte Suprema de
Justicia, en varias sentencias, ha senalado que la motivacion de la sentencia hace
parte del debido proceso, y que en ella se deberdn indicar las razones de hecho
y de derecho, las normas a aplicar, el soporte probatorio y la valoracion de cada
una de las pruebas. Asimismo, se ha referido al papel que cumple la motivacion
como obligacion constitucional y como control de la actividad del Juez dentro del
Estado Social de Derecho (Corte Suprema de Justicia. Sentencia No. 2004-00729-
01, 2008).

La Corte Constitucional indica que en la actividad de administrar justicia el
juez tiene el deber de realizar una labor interpretativa del derecho para aplicarlo
al caso concreto, ello involucrar garantias como la independencia y la autonomia,
para efectos de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. Dicha labor debe realizarse de acuerdo con el
ordenamiento juridico, el cual impone restricciones a las interpretaciones posibles
y bajo el imperativo de que las providencias deben ser claras y completamente
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motivadas (Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, Sentencia T-1031 del 27
de septiembre de 2001).

En ese orden, la motivacion de la decision constituye: i) una garantia para las
partes, ya que les permite conocer las razones a partir de las cuales el juez justifica
su decision; i) garantiza la plena observancia de la ley por parte de los jueces; iii)
proscribe la arbitrariedad, como quiera que permite conocer el camino recorrido
por el juez para tomar la decision; vi) garantiza el debido proceso y la tutela judicial
efectivay, por Ultimo, v) legitima el gjercicio de la funcidn jurisdiccional.

Finalmente, no sobra traer a la discusion lo mencionado por Manuel Atienza
(2013), quien ha consolidado un decdlogo sobre la motivacion. En él se recogen
diez recomendaciones para efectuar una buena motivacion y ellas resultan de
gran importancia, pues permiten tener un pardmetro mucho mads claro para el
ejercicio judicial. Dichas reglas son las siguientes: 1) Motivar es alegar las buenas
razones que permiten justificar la decision. Y las buenas razones deben exponerse
con observancia de ciertas reglas formales; 2) las tres recomendaciones de estilo,
procedentes de la tradicion retorica, es que la motivacion debe recoger claridad,
precision y concision; 3) el contenido de la sentencia debe comprender: a) los
antecedentes del caso, b) el problema juridico planteado, c¢) la decision del
problema juridico planteado, d) las cuestiones controvertidas, €) la respuesta a
las cuestiones controvertidas, f) los argumentos en que se basan las respuestas; 4)
el orden de la motivacion; 5) la precision, esto es integrar y subsumir la dogmdtica
juridicaylabuenaformacion tedrica conlos hechos del caso, y evitar los tecnicismos
y la oscuridad; 6) la errédnea tendencia de elaborar sentencias largas; 7) el dominio
de las técnicas de la argumentacion; 8) las pautas para una buena redaccion
de la sentencia; 9) evitar formalismo y activismo y; 10) la bUsqueda del equilibrio
judicial.

Buenas prdcticas judiciales

Teniendo claro los conceptos antes expuestos y precisando que la funcion
que desarrolla el juez de administrar justicia estd guiada por los principios de juez
director del proceso, de independencia y de imparcialidad, que deben estar
presentes durante todo el fradmite del proceso para efectos de que se emita una
decision justa; serd preciso identificar y reflexionar si estos principios estan siendo
observados por parte de los jueces a fravés de las buenas prdcticas judiciales.

Se examinardn ahora buenas prdcticas que se desarrollan en algunos
despachos judiciales. Podria pensarse, a primera vista, que estas prdcticas son
sencillas y que se aplican de manera generalizada, sin mayor dificultad, dentro de
los procesos judiciales. Sin embargo, en la realidad no ocurre asi, aunque es cierto
que su uso ha ido progresando y que se han ido acogiendo las nuevas normativas,
lo que permite garantizar plenamente los derechos de las partes y decisiones mds
cercanas a la verdad.
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Aunado a lo anterior, es importante considerar que en las buenas prdacticas
judiciales también concurren otros principios: legalidad, celeridad y economia
procesal, estos no serdn objeto de andlisis en esta oportunidad, pero es importante
tenerlos en cuenta.

Las siguientes prdcticas judiciales han sido observadas en algunos Despachos
Judiciales de la Rama Judicial de Colombia:

1. El Juez, desde el auto admisorio, visualiza la posible decision, lo que le permite
tomar las medidas necesarias para buscar que esta esté debidamente sustentada
desde la dimension probatoria. En algunos casos se ha dispuesto, desde esta etapa,
requerir que se alleguen los documentos que solicita la parte demandante y los
que de oficio se consideren necesarios, |10 que ha permitido mayor agilidad en el
proceso. Destaca en esta prdctica el principio de juez director del proceso; pues
el juez, de manera activa, logra que se agilice el recaudo de documentos, por lo
que cuenta con todas las pruebas, o con la mayor parte de estas, al momento de
analizarlas. Todo esto garantizando siempre el derecho de las partes, en especial
el debido proceso.

2. Las actuaciones desarrolladas van dirigidas a fortalecer la celeridad
del proceso y la efectiva resolucidon del asunto. En vista de que se efectiuan
ordenamientos para que se envien oficios, requerimientos y seguimientos de los
documentos solicitados, sin necesidad de un auto que los autorice nuevamente.
En esta prdctica, de igual manera, se resalta el principio de juez director del
proceso, el de celeridad y el de economia procesal, en tanto se pretende evitar
un desgaste innecesario de las personas que colaboran en los despachos y de los
mismos funcionarios. Con esta accion, se concreta una sola decision para cada
requerimiento.

3. Se planean las actividades a desarrollar, optando por estrategias, practicas
de gestion, de direccion y de optimizacion de las labores, para lo cual se cuenta
con calendarios, esquemas y ofro tipo de registros de los procesos. La organizacion
interna de los despachos judiciales resulta de gran de gran importancia, ya que
a tfravés de las actividades de planeacion y organizacion se logra realizar un
examen, no solo de las falencias de la actividad desarrollada, sino también de Ias
actividades que se pretenden desarrollar en bUsqueda constante de alternativas
que permitan agilidad y alcanzar un buen resultado en el proceso. Esta actividad
muestra claramente el papel que desempena el juez, quien se convierte en un
director, no solo del proceso, sino de la actividad diaria de su despacho.

4. Debida organizacion del ingreso y salida de asuntos, a partir de la relacion
detallada de las partes, de las fechas de ingreso, de salida y del turno asignado.
También se destaca aqui el principio de juez director del proceso, dicha prdctica
permite a las partes tener mayor control sobre sus asuntos, con lo que se garantiza
el principio de imparcialidad.
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5. Planeacion de las actividades, entre ellas, las audiencias. Las cuales se
adelantan de manera concentrada (agrupando casos similares); con ello se
garantizan los principios de celeridad, economia y concentracion, con lo que se
otorga a las partes las mismas oportunidades de intervencion. En esta prdactica se
destacanlos principios de juez director del proceso y de imparcialidad, enla medida
en que se busca la participacion de las partes en igualdad de condiciones. No
sobra decir que esta prdactica reduce los plazos, ahorra tiempo y recursos, mejora
el servicio de administracion de justicia y genera celeridad en los procesos.

é.Participacion de las partes para agilizar el frédmite y elrecaudo probatorio, con
ello se realizan ordenamientos y requerimientos, poniendo de presente sus deberes
y obligaciones. Se pretende que las partes también tengan una participacion
activa en el recaudo probatorio, teniendo en cuenta los deberes y obligaciones
establecidos en la normativa. Con esta prdctica se desarrolla el principio de juez
director del proceso y el de celeridad.

7. Solicitar pruebas de oficio en el evento de que se requieran. Como se indico
a lo largo del articulo, a fravés de esta prdactica —ya consolidada en la normativa
de varios paises— se puede evidenciar el principio de juez director del proceso;
pues esta permite que, ante un asunto que requiera su intervencion, este puede
ejecutarla en aras de garantizar los derechos de Ias partes y de lograr una decision
mas cercana a la verdad.

8. Participar en procesos de formacion, tanto los que se ofrecen al interior
de la Rama Judicial como de los que se consideren necesarios para el ejercicio
de la funcion judicial. Si bien es cierfo cada uno de los empleados, de manera
individual, puede acceder a un proceso de formacion, se observa que, en algunos
despachos —gracias alrol activo del juez— se han espacios de estudio sobre temas
de interés, que son acordes con las circunstancias actuales.

9. La motivacion de la decisidon no solo implica que se indiquen Ias razones
de la decision, sino que esta serd clara, coherente y completa. En ese orden, una
buena prdctica serd usar un lenguaje claro y adecuado para el usuario de la
administracion de justicia, ademas de lograr que el texto de la providencia sea de
facil manejo (incluyendo titulos, subtitulos y numeraciones e incluso esquemas para
mejorar la comprension del tfema). En la decisidon se concluye toda la actividad
realizada dentro del proceso, por lo tanto, serd aqui donde mads se puede destacar
la observancia de los principios de juez director del proceso, del de imparcialidad
y del de independencia.

10. Debido a que se han implementado varias herramientas tecnoldgicas
en los despachos, la actividad del juez se ha incrementado, pues ha tenido que
conocer y dar un uso adecuado y agil a las mismas. Si bien muchas herramientas
son de uso comun, ofras son aprovechadas por un grupo menor de funcionarios,
todo esto con la finalidad de garantizar el acceso efectivo a la administracion de
justicia. El uso de los medios tecnoldgicos no solo ha permitido un acercamiento de
los usuarios a la administracion de justicia, sino que al interior de cada despacho
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se examine el cumplimiento de las tareas y se hagan planes o propuestas que
fortalezcan la gestion, todo ello en busca de responder a las nuevas necesidades
y requerimientos de la administracion de justicia. En la implementacion y el manejo
de estas herramientas tecnoldgicas, resulta de vital importancia el rol activo del
juez, pues su buen uso permitird una mayor organizacion y agilidad del Despacho.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado, ha de resaltarse que el actual
panorama —causado por la pandemia por COVID 19— ha generado que los retos
de los jueces sean muchos mayores en el ordenamiento juridico colombiano; pues
la digitalizacion del proceso implica una mayor observancia de los principios de
juez director del proceso, de imparcialidad y de independencia.

Es claro que se han ido fortaleciendo las buenas prdcticas judiciales, entre
ellas se destaca el fortalecimiento de los principios de juez director del proceso, de
independencia y de imparcialidad. Ademdas, no sobra senalar que las practicas
judiciales mencionadas dan cuenta tan solo de algunas de ellas, existen muchas
mas; sin embargo, los ejemplos mencionados sirven de pauta para fundamentary
analizar algunas otras que permitan alcanzar decisiones mds cercanas a la verdad.

Conclusion

Si bien existen diferentes formas en las que actian los jueces, en la funcion
de administrar justicia se requiere que los jueces se fomen muy en serio su funcion,
gue no dejen influenciar sus decisiones, que permitan la participacion de los sujetos
procesales, que sean proactivos y no meros espectadores; es decir, se requiere
que actuen teniendo un papel activo dentro del proceso. El que esto se realice
plenamente implica un cambio, una gran responsabilidad y la busqueda de la
verdad. Ademds, el juez debe estar guiado por varios principios constitucionales
gue tienen como fundamento el debido proceso y que deben verse reflejados en
sus decisiones que emite y en la implementacion de buenas prdcticas judiciales.

El principio de juez director del proceso exige un juez activo durante todo el
trdmite procesal, lo que garantiza el derecho de las partes a obtener una decision
justa. La observancia de este principio no implica que se afecte su imparcialidad,
al contrario, permite que se logre la finalidad del proceso: que el juez implemente
sus poderes no solo de instruccion, prevencion, sancion, saneamiento, sino fambién
los oficiosos en materia probatoria; todo ello encaminado a verificar la verdad de
los hechos para lograr una verdadera decision justa. Por su parte, el principio de
independencia implica que el juez se someta a la ley en sus decisiones, no a ofro
poder o autoridad; es decir que el juez debe estar libre de interferencias internas y
externas vy, finalmente, el principio de imparcialidad obliga a que el razonamiento
del juez sea ajeno a los intereses de las partes, lo que permite que se garanticen
derechos como el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la posibilidad de
alcanzar una justicia verdadera.

La observancia de los principios de juez director del proceso, de independencia
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y de imparcialidad influye de manera directa en la decision final, pues estos se
encuentran enmarcados en la garantia del debido proceso. Ademds, es necesaria
la adecuada interpretacion de la norma aplicable al caso, la cual se vera reflejada
en una debida motivacion de la decision judicial; esta Ultima se constituye en una
garantia de las partes, proscribe la arbitrariedad y legitima la funcidn jurisdiccional.
Aunado a ello, la capacitacion de los jueces es un factor que jamdads se debe perder
de vista, pues permite que tengan mayor claridad sobre los asuntos que son puestos
bajo su conocimiento, siguiendo plenamente los principios y la normativa que los
rigen, ademds aumenta la independencia e imparcialidad frente a las partes y la
sociedad, con lo que se maximiza la legitimidad del Estado.

A lo largo de este texto, ademds de aclarar varios aspectos respecto a la
funcidon que desarrollan los jueces de administrar justicia (que no es una tarea facil),
se precisd que ésta debe estar guiada por los principios de juez director del proceso,
de independencia y de imparcialidad, los cuales se reflejan en las buenas prdcticas
que, en definitiva, estdn dirigidas a la busqueda de la verdad de los hechos. Si bien
es cierto que dicha funcidn incluye otros principios, en este escrito Unicamente se
analizan los ya examinados, los cuales se consideran de vital importancia. A partir
de lo planteado, se pueden abrir varias discusiones sobre qué otros principios se
deben tener en cuenta en dicha funcion.

Ademds, se aclard que la finalidad del proceso es resolver las controversias a
partir de decisiones justas, para lo cual el juez debe actuar regido por los principios
de juez director del proceso, de independencia y de imparcialidad. El que lo haga,
necesariamente generard que se llegue a una verdad sobre los hechos y, por ende,
a una decision mas justa, teniendo presente lo manifestado por Taruffo.

Se advierte que la funcidon que ejecuta el juez es de vital importancia para
el desarrollo de la decision a lo largo del proceso judicial. Esta actuacion, bajo el
actual panorama del ordenamiento juridico colombiano, implica atender nuevos
retos, para efectos de emitir una decision mas justa que, en términos del profesor
Taruffo, se concentre en buscar la verdad de los hechos, que se logrard solo a
través de la implementacion de buenas prdcticas judiciales. Si bien es cierto que
aun existen jueces que mantienen aspectos de la doctrina del garantismo procesal,
lo cierto que es que son mas los que, por medio de las buenas prdcticas, han hecho
prevalecer los principios de juez director del proceso, el de imparcialidad y el de
independencia.
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TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DESDE LA PERSPECTIVA DE MICHELE TARUFFO

Sandra Crucely Mena Guerrero

Resumen

El proceso tiene lugar cuando se ha vulnerado y se ejecuta la reclamacion
de un derecho, su propdsito es que se garantice —a través de una serie de pasos
determinados previamente por la ley— la proteccion efectiva de este. Para cumplir
con su funcidn, el proceso debe responder a garantias que le son propias como la
de la tutela judicial efectiva.

Estas garantias deben ser comprensibles desde el dmbito académico, para
que su aplicacion practica permita una proteccion material de los derechos
fundamentales que buscan salvaguardar. A lo largo de este texto, se hard una
aproximacion a la tutela judicial efectiva en el contexto colombiano y una
reconstruccion de este concepto a partir de los postulados de Michele Taruffo.

Palabras clave: tutela judicial efectiva, garantias, proceso, Michel Taruffo.
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EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION FROM THE PERSPECTIVE OF MICHELE TARUFFO

Abstract

The legal process takes place when a right has been violated, and the
claim for such right is enforced. Its purpose is to ensure, through a series of steps
predetermined by the law, the effective protection of this right. To fulfill its function,
the process must adhere to specific guarantees, such as the right to effective judicial
protection.

These guarantees must be comprehensible within the academic sphere so
that their practical application allows for the material protection of fundamental
rights sought to be safeguarded. Throughout this text, there will be an approach to
effective judicial protection in the colombian context and a reconstruction of this
concept based on the principles of Michele Taruffo.

Keywords: effective judicial protection, guarantees, process, Michel Taruffo.
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Infroduccion

La tutela judicial efectiva es un derecho fundamental que debe verse
garantizado en todos los procesos; la materializacion de este derecho se logra a
través de la implementacion de garantias que guian el desarrollo de cada etapa
del juicio. Gracias al cumplimiento de estas garantias: debido proceso, plazo
razonable, juez competente, independiente e imparcial, entre ofras, se certifica
que el proceso concluird con la salvaguarda del derecho vulnerado o la reparacion
frente a una obligacion no satisfecha.

Para comprender la importancia de este derecho se observa la necesidad -
que es el propodsito de este trabajo- de especificar las garantias que lo componen
y que deben guiar el proceso judicial, para encaminarlo a la obtencién de una
decision mads justa que evite la vulneracion sistemdtica de derechos. Considerando
la trayectoria del maestro Michele Taruffo alinterior de la teoria general del derecho
procesal, se seleccionaron algunos de sus postulados sobre tutela judicial efectiva
como fundamento para la explicacion que pretende desarrollar este frabagjo.

En este sentido, el presente texto buscardresponder ala pregunta: 5se acoplan
los postulados de Michele Taruffo con lo que platea la jurisprudencia colombiana
sobre tutela judicial efectiva2 Para ello, se estudiard el desarrollo de las garantias
que integran la tutela judicial efectiva para Taruffo y los que han determinado las
sentencias colombianas. En ese sentido, se busca contrastar los postulados del
autor con los de la jurisprudencia colombiana para establecer si guardan relacion
entre si.

Es conveniente senalar que esta propuesta se desarrolld utilizando una
metodologia cualitativa con enfoque descriptivo, ya que se explica de manera
explicita el concepto de tutela judicial efectiva a través de las garantias que lo
componen desde la mirada de Michele Taruffo y desde la de la jurisprudencia
colombiana.Se haempleado paraello el paradigma de investigacioninterpretativo,
debido a que se privilegia la comprension del objeto de estudio desde un enfoque
cudlitativo. En este sentido, aprovechando la técnica de revision documental, esta
investigacion buscard desarrollar una descripcion e interpretacion de los textos de
Taruffo publicados entre los anos 2006 y 2020.

Dada la importancia del tema, se busca que los aportes realizados en este
articuloimpacten no solo el campo de estudio del derecho procesal, sino larealidad
juridica procesal colombiana; puesto que comprender el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva desde los aportes de Michele Taruffo, puede ayudar a
vislumbrar las garantias mas relevantes que intervienen en este derecho, las cuales
no deben verse de manera aislada o independiente, sino que deben comprenderse
ligadas entre si.
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Conociendo al autor

Michele Taruffo fue un destacado jurista, estudioso del derecho procesal, sus
aportes son de cardcter universal; en el entendido de que, a fravés de sus textos,
infentd que sus teorias fueran globales para el derecho, aun teniendo en contra
los limites de las fronteras juridicas, aquellos que se trazan entre las diferentes
jurisdicciones. Taruffo (2006), en su libro Sobre las fronteras, escritos sobre la justicia
civil, se refiere a la dificultad de la globalizacion del derecho en los siguientes
términos:

Muchas diferencias nacionales y locales en la administracién de justicia estdn
profundamente arraigadas a las culturas juridicas y en las tradiciones nacionales o
locales, que no es posible imaginar una completa unificacion de los sistemas procesales,
y menos todavia de los ordenamientos judiciales.

A pesar de ello, gracias a sus investigaciones traspasd fronteras y tfambién los
modelos cldsicos de la doctrina procesal. Sus textos son mds que simples guias del
derecho procesal, en ellos interactUan la realidad, la filosofia y la realidad de los
procesos. Taruffo:

hallevado elmétodo aun plano diferente, o bien aun momento evolutivo mds avanzado,
pues una vez incorpora las herramientas filoséficas (y tedricas) al quehacer dogmdtico,
y teniendo por objeto en buena medida los enunciados resultantes de la comparacion
juridica al menos en el mismo nivel que los enunciados del derecho positivo (Aramburo,
2021, p. 65).

Esto se debe a que Taruffo fue un autor con intereses muy variados. Entre ellos
se enconfraban la filosofia, el razonamiento judicial, el derecho de la prueba, el
derecho procesal, el derecho comparado, la teoria del derecho, la epistemologia,
la historia del derecho, la teoria de la decision judicial, la prdactica judicial, la
sociologia, la politica vy, sobre todo, los aspectos extrajuridicos. Esta condicion le
permitié desarrollar postulados interdisciplinarios. Es decir,

Su constante interrelacién con ofras disciplinas nos permitié acercarnos al estudio de la
teoria del proceso y de la prueba con una vision ademds de histérica, especialmente
contempordnea, mds alld del estudio tradicional, procedimentalista y meramente
técnico del proceso y sus institutos (Bustamante RUa, 2021).

Loanterioresevidente ensustextos, ahiconvergenconocimientosmultifacéticos
y de multiculturalidad juridica. En el caso del derecho procesal, sus escritos no se
refieren Unicamente al proceso, sino que en ellos confluyen diversos saberes que
le permiten superar «actitudes obsoletas, formalistas de la dogmdatica tradicional,
mediante la practica de herramientas como la globalizaciéon del andilisis, el empleo
sistemdatico de la comparacion y el estudio interdisciplinam (Taruffo, como se citd
en Aramburo, 2020, pp. 138).

Por estarazén, la tarea de hablar sobre los postulados de Michele Taruffo es un
reto que se asume en esta investigacion frente a la tutela judicial efectiva, la cual
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debe ser una constante en la ejecucion de los procesos judiciales. A continuacion,
desarrollaremos una aproximacion a este concepto desde la perspectiva del
ordenamiento juridico colombiano, en contraste con el concepto reconstruido a
partir de los siguientes libros del autor: Sobre las Fronteras, escritos sobre la justicia civil
(2006); Simplemente la verdad. El juez y la construccion de los hechos (2010a); Hacia
la decision justa (2020), y La Prueba (2008), y tambien de sus siguientes articulos: |l
fatto e l'interpretazione (2010b); La Decisione Giusta (2019), y Ermeneutica, prova
e decisione (2018). Todo ello para senalar que es importante propender por la
globalizaciéon de los postulados de este autor.

La vision de la tutela judicial efectiva desde los postulados de michele
taruffo

La importancia de la tutela judicial efectiva solo es asimilable a partir de la
comprension de la realidad socio-juridica. Esta comprende una serie de garantias
que permiten que el proceso transcurra con normalidad. El apego a estas garantias
permite que no se lleven a cabo juicios injustos que no correspondan con la verdad
facticayjuridica. Un ejemplo de unjuicio sin apego alas garantias de la tutelajudicial
efectiva es el caso del indigena Tzotzil, quien fue acusado de parricidio. Después
de la confesion y del juzgamiento, se notd que el padre —que supuestamente
habia sido asesinado— realizaba visitas a su hijo en la cdrcel. Después de indagar
a profundidad, se pudo verificar que el preso se habia condenado a tfravés de una
confesion lograda en una lengua diferente a su lengua materna y que, ademds, se
alcanzé a una confesion por medio de la fuerza fisica'.

A partir de esta resena, es posible vislumbrar con mayor claridad la necesidad
de la comprension y aplicacion de la tutela judicial efectiva en todas las categorias
sustanciales del derecho, las cuales se materializan a través del derecho procesal.
Es importante llegar a la verdad, pero a través de la implementacion de una serie
de garantias que actuen como limite a las arbitrariedades, extralimitaciones vy
excesos que pueden presentarse dentro de los procesos.

Para entender la concepcion de Michele Taruffo frente a lo que implica la
tutela judicial efectiva, es necesario realizar una primera aclaracion. El autor se
aproximd al concepto a tfravés de sus ideas sobre el devenir del proceso. Es por
ello pertinente, antes que nada, realizar una aproximacion a esta concepcion.
En su libro: Sobre las fronteras (2006) el autor senald que el proceso tiene dos
concepciones. La primeraq, relativa al procedimiento, equivale a «una secuencia
organizada y regulada por la ley con modalidades especificas y con miras al logro

1 En 1986, un diputado mexicano visitd la cdrcel de Cerro Hueco, en Chiapas. Alli encontrd a un
indio Tzotzil, que habia degollado a su padre y habia sido condenado a treinta ahos de prision.
Pero el diputado descubrié que el difunto padre llevaba tortillas y frijoles, cada mediodia, a su hijo
encarcelado. Aquel preso Tzotzil habia sido interrogado y juzgado en lengua castellana, que él
entendia poco o nada, y con ayuda de una buena paliza habia confesado ser el autor de una cosa
llamada parricidio (Galeano, 1998, p. 49).
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de un finy, en ese sentido, concibe el proceso como los pasos de una dialéctica
mediante la cual se pretende descubrir la verdad respecto a unos hechos, con
referencia a una serie de derechos. La segunda, se refiere a la decision, en esta
Optica Taruffo concibe al proceso como el camino para llegar a una decision; es
decir, como la actividad que permite decidir (decision-making), no se habla aqui
de la decision en si misma sino de la dindmica que se ejecuta para alcanzarla.

Conrespecto a estas dos visiones del proceso, se puede determinar que para
el autor las etapas de un proceso no son aisladas. Taruffo (2006) afirmd que el
juicio-proceso es requisito para que se propicie el juicio-decision. En este sentido,
el proceso equivale a un sistema cerrado que permite satisfacer el propdsito de
conseguir el derecho reclamado. Para ello, es necesario que 1os procesos judiciales
se desarrollen a fravés de la tutela judicial efectiva.

Este concepto se ha mantenido en el pensamiento de Taruffo por mds de
diez anos, en su Ultimo libro (2020) continué concibiendo el proceso como una
serie de pasos regulados por la norma que determinan la actividad de decidir.
Segun el autor, alli dode se concreta «un sistema de garantias que deben subsistir
para que haya una buena administracion de justician (Taruffo, 2020, p. 60). A partir
de los textos estudiados, se logré determinar que —para este doctrinante— las
garantias que deben constituir el proceso se dividen en cuatro grupos las garantias
del proceso, las del juez, las de las partes y las de la decision. Estas a su vez estdn
constituidas por subcategorias: las del proceso se dividen en las que se refieren al
acceso alajusticia y las que se refieren al debido proceso; en las del juez, se habla
sobre la independencia y sobre la imparcialidad; en las de las partes, se trabaja el
derecho a la prueba y el de contradiccid vy, finalmente, las de la decision integran
la justicia, la veracidad, la motivacion y la completitud de la tutela. A través de
estas subcategorias se propende por el desarrollo eficaz del proceso, que a su vez
evita que su aplicacion sea Unicamente mero formalismo o simple retérica.

Ahora bien, considerando que la aplicacion de los principios constitucionales
se ejecuta correctamente a partir de su comprension (Taruffo, 2008), es necesario
profundizar en las mencionadas garantias. La primera de ellas es el acceso a la
justicia. Esta garantia es fundamental, porque se trata del derecho relativo de
«toda persona para acceder a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, para que le amparen o protejan sus derechosy (Ferrer Araujo, 2010).
Sin embargo, esta condicion no siempre se cumple, debido a que la concepcion
tedrica del derecho es diferente a la practica. En este sentido, Taruffo (2020) afirma
que, sibien el derecho de acceder alajusticia es otorgado a todas las personas que
quieran reclamar un derecho, no todos pueden hacerlo efectivo. Esto ocurre por
diferentes motivos, los cuales incluyen la falta de conocimiento sobre la titularidad
de este derecho, la dificultad para poder reclamarlo o la falta de claridad frente a
la propia necesidad juridica; tfambién incluyen aspectos de cardcter econdmico,
asistencia juridica insuficiente o deficiente y la decepcidon que sufren los ciudadanos
frente al aparato judicial.

Lo anterior es mencionado por Taruffo en su libro: Hacia la Decision Justa
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(2020), donde se logra determinar que la imposibilidad de acceder a la justicia
es un gran problema de orden publico. En esta medida, es necesario que cada
ordenamiento juridico solucione los problemas impiden el acceso efectivo a
este derecho, lo que se hace posible a través de una educacion juridica o de
la implementacion de politicas publicas que logren aumentar la idoneidad vy la
capacidad de la administracion de justicia.

Unavezsuperadalaproblemdticadelacceso alajusticia, laspartesse enfrentan
a nuevos desafios. Es por esto que el derecho al acceso a la justicia se coadyuva
con las demds garantias: las de las partes, las del juez y las de la decision. Con ellas
es posible introducir la jurisdiccion como una garantia secundaria que es autoridad
del Estado y que «consiste en asegurar la justiciabilidad de las violaciones de los
derechosy (Ferrajoli, citado por Taruffo, 2020); ello puede lograrse con sustento en
las garantias de independencia y de imparcialidad. En este sentido, debe aclararse
que laindependencia judicial debe serinterna y externa, es decir, que corresponde
al actuar autébnomo del juez, del tribunal y al poder al que se encuentra adscrita
(Nieto, 2004). Por su parte, la imparcialidad se refiere a la busqueda de la verdad al
interior del proceso, con fundamento en la objetividad y con base en las pruebas
(Taruffo, 2010a). La relacion de independencia e imparcialidad es directamente
proporcional en palabras de Taruffo, pues la independencia del juez es condicion
necesaria de su imparcialidad (2020, p. 75).

Cuando se efectiviza el acceso a la justicia, se debe llevar a cabo un
proceso judicial cuyo objetivo sea resolver conflictos bajo la guia de las garantias
enunciadas. Es decir, con apego al debido proceso, que ha sido fratado en
diferentes oportunidades como garantia procesal, y que en la jurisprudencia
internacional se ha definido como «las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan
bajo consideracion judicialy (Corte Interamericana de Derechos Humanos [CIDH],
2017). Para Taruffo (2020) el debido proceso es mds que esto, pues el hecho de
que se cumplan las garantias procesales no consolida la justicia. El autor amplia
el concepto hacia la bUsqueda y descubrimiento de la verdad de los hechos, la
cual es necesaria para que pueda decirse que se ha producido una decision justa.
Taruffo (2010a) profundiza esta idea mencionando que:

Un procedimiento satisface las exigencias del debido proceso si estd dirigido
sistemdticamente a lograr que se determine la verdad sobre los hechos relevantes para
la decisién, y que no las satisface en la medida que esté estructurado de una forma
que obstaculice o limite el descubrimiento de la verdad, pues en este caso lo que se
obstaculiza o se limita es la justicia de la decisién con la que el proceso concluye.

La bUsqueda de la verdad dentro del proceso debe realizarse en el marco del
principio de legalidad, lo que quiere decir que la controversia debe ser articulada
con arreglo a derecho; esto «implica que la decision judicial debe fundarse en
la correcta aplicacion de la ley a las circunstancias del caso concretoy (Taruffo,
2010aq). Para lograrlo, se emplea un sistema de silogismos, en el que se hallan una
premisa juridica y una premisa factica que permiten alcanzar una conclusion o
consecuencia juridica. En palabras del autor, «si tratta del momento in cui il fatto si
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puo sussumere nellanorma, cherisultainterpretatain base alfatto e quindipuo essere
applicata ad esson? (2010b). En esta medida, se debe considerar que el principio de
legalidad ostenta una doble connotacion: como oforgante de derechos y como
limitador de los mismos. De acuerdo con esto, Tamayo y Salmordn menciona que:

[...] el principio de legalidad es presupuesto en todo el discurso juridico, tanto en la
“descripcion” (textos y tratados) como en la argumentacion (alegatos). El principio
opera en dos niveles: descriptivo vy justificativo. El tenor del principio podria formularse
asi: (1) es regla de competencia; i. e., es el derecho de un Estado [...] todo acto juridico
(orden, decisién, mandato) supone una norma juridica que confiere facultades; todo
poder o facultad requiere necesariamente de fundamentacion juridica. (2) La legalidad
debe confrolar los actos de los funcionarios (e. g., el exceso o desvio de poder, decision
ultra vires, son cuestiones juridicas) (2005, p.101).

En este sentido, la verdad del proceso debe determinarse de manera rapida,
simple, eficiente y sin dilaciones; es decir, en un plazo razonable. Esto se garantiza
mediante la facultad de las partes y del juez para cumplir sus roles y determinar
el desarrollo del proceso, mediante el cumplimiento del deber de direccion del
proceso que el juez debe ejercer y teniendo en cuenta que si el franscurso del
proceso dependiera Unicamente de las partes, este seria lento e ineficiente, sobre
todo porque las partes hunca quieren que se pronuncie sentencia en su contra
(Taruffo, 2020).

Respecto a las garantias de las partes, estas son las relativas a la prueba y a
la realizacion efectiva del contradictorio, un aspecto fundamental en el proceso;
gracias a ellas se efectiviza el derecho de defensa de las partes, pues cada una
propone la verdad con la que se buscard enfrentarse a la ofra dentro del proceso.
Para efectivizar el derecho de defensa, no es suficiente realizar afirmaciones
confrarias a lo expuesto por la contraparte, estas afirmaciones deben probarse.
A fravés del cumplimiento de estas garantias, el juez se podrd acercarse a una
decision mads justa; la cual solo se logra gracias a la funcidn de la prueba, que es
descubrir la verdad de los hechos en conflicto (Taruffo, 2008) y que, para cada
parte, constituye el fundamento de su defensa.

De aqui se deriva la dicotomia sobre la concepcion de la prueba, pues esta
puede pensarse como el medio para descubrir la verdad, es decir, como un
instrumento de conocimiento; o también puede como un recurso para convencer
al juez, como instrumento de persuasion. Estas dos posturas frente a la prueba
convergen en cierta medida, ya sea para el conocimiento del hecho o para
la persuasion sobre el mismo, esta sirve para que el juez tome una postura con
respecto ala verdad de los hechos (Taruffo, 2006). Al respecto, es pertinente citar a
Taruffo en el texto: Ermeneutica, prova e decisione, donde menciond que:

El éxito de la prueba seria por lo tanto la persuasidn en torno a cémo estos hechos
son contados, es decir —en otras palabras— el convencimiento del juez en torno a
la “bondad” de una narracién relativa a determinados hechos. Si a este propdsito se

2 Se frata delmomento en el que el hecho se puede sumergirenla norma, la cual resulta interpretada
con base en el hecho y que, entonces, puede ser aplicada.
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hablara de “verdad” no se tratara entonces de cosa diferente a la mera persuasioén,
fruto del desarrollo retdrico de los argumentos presentados por la parte en el proceso,
en torno a una versién de estos hechos que surgen exclusivamente del contexto retorico
de la actividad defensiva ? (Taruffo, 2018).

Es decir, a través de la prueba el juez determinard la verdad respecto de los
hechos, pues mediante esta se justifican las afirmaciones o hegaciones realizadas
por las partes que pretenden afirmar o negar el hecho en pugna.

Una vez observadas las garantias del proceso y las de las partes, es posible
construir el concepto de garantias de la decision. Para Taruffo, la justicia de la
decision depende de fres criterios: «a) correccion de la escogencia y de la
interpretacion de la regla juridica aplicable al caso; b) comprobaciéon confiable
de los hechos importantes del caso y ¢) empleo de un procedimiento vdlido y justo
para llegar a la decisiony (Taruffo, 2006, p.203).

El primer criterio, sobre la escogencia y la interpretacion de la regla juridica
aplicable al caso, se refiere al principio de legalidad y al uso adecuado de silogismos
paralaresolucion del caso concreto. Es aquidonde adquierenrelevancialos hechos
que permiten determinar la norma; segun Taruffo: «il fatfo determina I'inizio e la
direzione in cui simuoveranno il circolo e la spirale ermeneutican * (2010b); de igual
manera menciond que «en principio cada norma prevé que las consecuencias
juridicas que ella dispone se produzcan si en el caso concreto ha ocurrido un
hecho que corresponde al «tipon de hecho previsto en el antecedente de la misma
normay (2010a). De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte construir la
narracion de sus hechos con sumo cuidado, atendiendo a la importancia de estos
en el desarrollo del proceso.

Por su parte, el segundo criterio, sobre la comprobacion confiable de los
hechos importantes para el caso, es andlogo a la garantia de la prueba, debido a
que «ninguna decision puede considerarse justa si se basa en hechos equivocadosy
(Taruffo, 2006); la parte juega aqui un papel relevante para la narracion de los
hechos, una buena narracion permite determinar la actividad probatoria y asegura
la solucidn del caso en derecho. Es por esto que Taruffo indica que

la relevancia de los medios de prueba se determina sobre la base de su capacidad de
proporcionar informaciones relativas a la verdad o falsedad de un enunciado, lo que
implica que las pruebas deben referirse a hechos, no a valoraciones. En consecuencia,
narrar una historia en términos valorativos en lugar de hacerlo en términos descriptivos
significa narrar una historia diferente: una historia que no puede ser objeto de prueba

3 L'esito positivo della prova sarebbe dunque la sua persuasione inforno a come questi fattivengono
raccontati, ossia —in altri termini— il convincimento del giudice intorno alla “bontd” di una narrazione
relativa a questi fatti. Se a questo proposito si parlasse di “veritd” non si tratterebbe dunque di cosa
diversa dalla mera persuasione, frutto dello svolgimento retorico degli argomenti presentati dalle
parti nel processo, intorno ad una versione di questi fatti che emergerebbe esclusivamente dal
contesto retorico delle attivita difensive (Traduccidn propia).

4 El hecho determina el inicio y la direccidn en la cual se moverd el circulo y la espiral hermenéutica.
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(2010q).

Finalmente, el tercer criterio, relativo al empleo de un procedimiento valido
y justo para llegar a la decision, se cumple de conformidad con la garantia del
debido proceso, bajo la perspectiva de que «a fravés del procedimiento se forma
la decision final, y un buen procedimiento es lo que se necesita para preparar de la
mejor manera dicha decisiony (Taruffo, 2020). Recapitulando, para Taruffo el debido
proceso implica la configuracion de condiciones y requisitos que permiten buscary
descubrir la verdad en el proceso, lo que es necesario para que la decision pueda
ser catalogada como justa.

El que la decision sea justa requiere que el asunto sea analizado de fondo
y que se obtenga un fallo que resuelva el caso concreto de manera efectiva.
Para ello se necesita que las partes se involucren en la obtencion del resultado
que desean desde la construccion de la narracion de los hechos, indicando la
relevancia de cada uno para el caso. Lo anterior puede facilitar la actividad del
juez, quien determinard la norma aplicable al caso y dictaminard la prueba que se
requiere para corroborar las afirmaciones realizadas.

Los tres criterios estudiados deben implementarse inescindiblemente para que
se configure la garantia de la decision. Es decir, una decision justa no se alcanzaria
en el caso de que faltase alguno de los mencionados criterios. Esto supone un
problema enla practica, debido ala complejidad de la aplicacion de los elementos
mencionados, ya que no existen reglas univocas; sino que estas son relativas a los
contextos judiciales locales. El maestro Taruffo (2006) propuso una solucion para
esto, a través de la asignacion de valores a la aplicacion de cada criterio; estos
valores —en conjunto— no deben serinferiores al minimo, para que pueda hablarse
de justicia en la decision.

Ladecisiones«laescogencia, que eljuezrealizaafinderesolverunacontroversia,
entre diversas posibles alternativas, cada una de las cuales corresponde a una
hipotesis de decisiony (Taruffo, 2006), esta escogencia debe estar cobijada por la
motivacion que debe quedar materializada en la sentencia. La motivacion de la
senfencia se refiere a la justificacion de las razones que determinaron el fallo, esta
debe sustentarse en tres pilares convergentes: los hechos, la norma vy las pruebas; a
fravés de la relacion hechos-pruebas se determina la concurrencia de la premisa
juridica y, como consecuencia, el resultfado del proceso.

La motivacion debe sefalarlas razones porlas que el juez ha considerado que los hechos
resultan probados segun criterios objetivos y racionalmente controlables, es decir, las
razones en virtud de las cuales el juez justifica su propia decision haciendo referencia a
las pruebas (Taruffo, 2006).

No obstante, la anterior descripcion estaria incompleta si no se hablara sobre
la garantia de la doble instancia. Gracias a esta, las partes tienen la posibilidad
de que sus fallos sean revisados por un juzgador de jerarquia superior, para que
este determine si la decision es ajustada a derecho. Los procesos concluyen
practicamente con la decision final en firme, sin embargo, cuando se fermina el
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proceso las garantias siguen operando, en mayor o menor medida, hasta que la
senfencia se haga efectiva; a esta efectividad Taruffo (2020) la concibié como
la garantia de la completitud de la tutela, que es a través de la cual se asegura
el cumplimiento del fallo judicial, en ella se emplean mecanismos como medidas
cautelares y diversas formas de ejecucion. En este sentido, como lo menciona la
Corte Constitucional,

Para que las decisiones de los jueces sean eficaces, es necesario que ellas sean ciertas,
vinculantes y obligatorias, es decir, que su existencia no sea cuestionada, que su
acatamiento sea forzoso y que en caso de que no sean obedecidas voluntariamente,
puedan ser exigibles de manera coactiva (Sala Plena, Sentencia C-548, 1997).

La tutela judicial efectiva en Colombia

El derecho a la tutela judicial efectiva implica poder acceder a la justicia,
tener un proceso sin dilaciones y con apego a las garantias judiciales, y poder
concretar las pretensiones reclamadas después de la finalizacion del proceso. Esto
se debe a que la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental que implica
la concurrencia de varias garantias procesales como el debido proceso, el plazo
razonable, el juez competente, independiente e imparcial, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes, la concentracion, la inmediacion, la legalidad, la doble
instancia y la gratuidad.

En Colombia, esta garantia procesal se ha materializado en la Constitucion
Politica, atravésdelosarticulos 29,229y 93, este Ultimoincluye normasinternacionales
en el ordenamiento juridico colombiano por via del bloque de constitucionalidad.
Por cuya via se ha incluido el derecho a una tutela judicial efectiva, mediante
los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que se
establecen la obligacion de que los estados se comprometan a adoptar medidas
para hacerla efectiva.

Ademds, en el ordenamiento juridico colombiano, el Cédigo General del
Proceso (2012) positivizd el derecho a una tutela judicial efectiva de manera literal,
a partir del articulo 2. También incluyd otros derechos que la materializa, como el
derecho a la defensa (CGP, 2012. art. 2), igualdad de las partes (CGP, 2012. art. 4),
concentracion (C.G.P., 2012, art. 5), a la inmediacion (art. 6), de legalidad (art. 7),
a la doble instancia (art. 9), a la gratuidad (art.10), al debido proceso (art.14), al
plazo razonable (art.121).

lgualmente, la tutela judicial efectiva ha tenido un amplio desarrollo
jurisprudencial, los diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional son
univocos alreconocer este derecho como fundamental y de aplicacioninmediata.

El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a la tutela
judicial efectiva se ha definido como “la posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
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proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”. Este derecho constituye
un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de
aplicacién inmediata, que forma parte del nicleo esencial del debido proceso (Corte
Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-279, 2013).

Conforme a la sentencia citada, el derecho de acceder a la administracion
de justicia implica que se asegure que los medios judiciales son efectivos para
resolver las controversias planteadas y, por ende, la obligacion de las autoridades
de promover e impulsar condiciones para que el acceso de los particulares a dicho
servicio publico sea real y efectivo. A la vez, esto significa «el compromiso estatal
de lograr, en forma real y no meramente nominal, que a tfravés de las actuaciones
judiciales se restablezca el orden juridico y se protejan las garantias personales que
se estiman violadasy (Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, Sentencia
C-500, 2014).

De acuerdo con lo senalado, acudir a una instancia judicial no es suficiente,
para garantizar este derecho es necesario que se apliue la igualdad, el
liore convencimiento del juez, un andlisis probatorio adecuado, las normas
constitucionales y legales y el debido proceso (Corte Constitucional de Colombia,
Sala Plena, Sentencia C-031, 2019).

Esto supone que el desarrollo legislativo de dicho derecho esté orientado a garantizar: (i)
el acceso a unjuez o tribunal imparcial, como materializacién del acceso a la justicia (ii)
a obtener la sentencia que resuelva las pretensiones planteadas de conformidad con
las normas vigentes vy (iii) a que el fallo adoptado se cumpla efectivamente; siendo estos
dos Ultimos elementos los que permiten la materializacion de la tutela judicial efectiva”
(Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-426, 2002).

Asi, el derecho al acceso a la tutela judicial efectiva se predica de todas las
acciones, procesos y medios de control que intervienen en el proceso. Por lo tanto,
cuando el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva es vulnerado, por la
negativa de las autoridades judiciales a admitir acciones de tutela, su proteccion
y garantia se debe realizar a fravés de la misma accion. Por este motivo, la Corte
Constitucional ha creado unas subreglas de cardacter jurisprudencial, a través de
los autos 04 (3 de febrero de 2004) y 100 (abril de 2008; estas son: (i) presentar la
accion de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una
corporacion judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia (Corte
Constitucional de Colombia, Auto 004, 2004); o

(i) solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para
seleccion la decisidon proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyd
que la accién de tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el
trdmite fijado en las normas correspondientes al proceso de seleccién. Para este efecto,
elinteresado adjuntard ala accidn de tutela, la providencia donde se plasmaé la decisidon
que la tutela era absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la
accién de tutela (Corte Constitucional de Colombia, Auto 100, 2008).

La aplicacion de dichas subreglas surge de la negativa de las autoridades
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judiciales a la admision de acciones de tutela, debido a que —al no resolver de
fondo la controversia que versa sobre derechos fundamentales— se vulnera el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En ese mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dado
plena aplicacion a los convenios rafificados en Colombia por via del blogque de
constitucionalidad. Entendiendo al derecho a una tutela judicial efectiva como la
posibilidad de acceder a las autoridades judiciales con un servicio real y efectivo.
Por eso en multiples sentencias se ha reiterado a la futela judicial efectiva como un:

Plurimencionado derecho compuesto de tres elementos esenciales; el primero de ellos
referente al acceso a la administraciéon de justicia, lo que se fraduce en el acceso a
la jurisdiccién competente para proponer un conflicto; el segundo, integrado por el
derecho a obtener una resolucién de fondo de la litis para que se haga un estudio
profundo de las pretensiones, el cual se verd reflejado en la obtencién de una sentencia
motivada, razonable, congruente y fundada en derecho; y por Ultimo, pero no de menor
importancia, el derecho ala ejecucion de la sentencia que se profiera, pues exige que el
fallo proferido se cumplay el actorseareparado en su derecho y compensado, sihubiere
lugar a ello, por el dano sufrido, de lo contrario seria convertir las decisiones judiciales y el
reconocimiento de derechos que ellas comportan, en simples declaraciones de buenas
infenciones (Consejo de Estado, Sentencia 08001-23-31-000-2011-01174-02, 2012).

Ademds, ha reconocido que la forma en la que ha sido caracterizado este
derecho impacta directamente en su proteccion. «Ello sucede en virtud del
denominado principio pro homine, el cual irradia todos los derechos humanos,
al ser connatural a la existencia misma del sistema de proteccion de aquellosy
(Consejo de Estado, Sentencia 08001-23-31-000-2014-01514-01(3013-16), 2020). Bajo
este principio, prevalece la interpretacion que busca respetar la dignidad humana
de manera que se proteja, garantice y promocione el acceso la tutela judicial
efectiva.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia, enrelacion con elderecho de acceso
a la administracion de justicia o a la tutela judicial efectiva, se ha pronunciado
indicando que

La jurisprudencia de la Corte Constitucional definié esta prerogativa como  «la
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir
en condiciones de igualdad ante los jueces y fribunales de justicia, para propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyesy (Corte Suprema de Justicia, Sentencia 68001-22-13-000-2019-
00321-00, 2019, citada por Corte Constitucional de Colombia, Sala Séptima de Revision
de Tutelas, Sentencia T- 283, 2013).

Luego, frente al deber que recae en los jueces de hacer cumplir sus
providencias como punto culminante de la materializacion del derecho al acceso
de la administracion de justicia, indica que

(...) cumplir con las providencias judiciales es un imperativo del Estado Social y
Democrdtico de Derecho. El derecho a acceder a la justicia implica, para ser real y
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efectivo, al menos tres obligaciones, a saber: (i) la obligacién de no hacer del Estado
(deber de respeto del derecho), en el sentido de abstenerse de adoptar medidas que
tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion y de evitar
tomar medidas discriminatorias respecto de este acceso; (i) la obligacién de hacer del
Estado (deber de proteccion del derecho), en el sentido de adoptar medidas para
impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de justicia
del titular del derecho; v (iii) la obligacién de hacer del Estado (deber de realizacion del
derecho), en el sentido de facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y hacer
efectivo su goce (Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, Sentencia C-367, 2014).

AqQui se reitera la posicion jurisprudencial y doctrinal de que el derecho de
acceso ala administracion de justicia no estd condicionado a la facultad Unica de
acudir aunainstancia judicial para que se resuelva una controversia; sino que dicho
derecho se cumple con el restablecimiento efectivo de los derechos alegados, es
decir, con la eficacia que la accion produzca tanto en el mundo juridico, como en
la realidad material. Por esta razén, el juez no puede ser indiferente al cumplimiento
de las providencias emitidas por él, como funcionario judicial, teniendo posibilidad
de usar los medios coercitivos necesarios para la efectiva garantia del derecho a
la tutela judicial efectiva (Corte Constitucional, Sala Plena de Colombia, Sentencia
C-367,2014).

La Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena a la conceptualizacion de la
tutela judicial efectiva, respecto a la cual menciona que:

(...) no es una simple declaracion formal, al Juez, como director del proceso y garante
de la ley y de la Constitucién, para la consolidacién del derecho material, le compete
velar por el acatamiento real de la sentencia y controlar las tentativas del fraude a la
resolucion judicialimpartida, por cuanto, de nadassirve elreconocimiento de un derecho,
si el funcionario no impulsé su ejecucidn o no se compromete con el cumplimiento de
la respectiva decision, cuando se halla ejecutoriada o en firme, o cuando mediada por
el efecto devolutivo es llamada a obedecerla (...) (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil y Agraria, Sentencia STC16106-2018, Radicado 00031-01, 2018).

De la jurisprudencia colombiana, se puede colegir que la tutela judicial
efectiva es un derecho de gran envergadura. Por eso se le ha dado el cardcter
de fundamental, con inmediata aplicacion y proteccion. Ademds, se evidencia
—rpara lograr este nivel de proteccion— una fuerte influencia de los convenios
y pactos ratificados en Colombia por bloque de constitucionalidad, con lo que
se aplica el derecho siguiendo los lineamientos e interpretaciones dadas por los
organismos intfernacionales.

Como seindico, el derecho ala tutelajudicial efectiva es de amplio contenido,
y se desarrolla eni) el derecho de tfodos los ciudadanos a acceder a los érganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses; i) el derecho a
ser oido por los drganos de administracion de justicia establecidos por el Estado, es
decir, a que una vez cumplidos los requisitos establecidos en las leyes, los drganos
judiciales se pronuncien de fondo frente a las pretensiones de las partes, mediante
una decision ajustada al ordenamiento juridico; iii) la asistencia juridica; iv) la
resolucion razonable de la confroversia; v) la obtencion de una sentencia fundada
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en derecho que ponga fin al proceso, la cual debe ser motivada y congruente;
vi) la pronta obtenciéon y acertada ejecucion de fallos favorables, esto es, que la
sentencia se ejecute para que se verifique la efectividad de sus pronunciamientos.

Después de realizar el estudio conceptual, se llega a la conclusidon de que los
derechos procesales son aquellos que regulan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional
a fravés del sistema de garantias procesales, por medio de los cuales se concreta la
tutela judicial efectiva, siempre y cuando esta se materialice ejerciendo el derecho
de accion.

Ahora bien, a partir del estudio realizado de los aportes de Taruffo, es posible
determinar que sus conceptos bdsicos fienen la misma raiz. Si bien se aplican
fundamentos diferentes, el criterio de procedencia es el mismo: asegurar el
cumplimiento de las garantias judiciales. Se debe considerar que la profundidad
con la que el autor desarrolla sus aportes, permite comprender mejor este sistema.
Taruffo concibe el proceso como un todo que tiene un objetivo definido: encontrar
la verdad. De manera que al incluir estas concepciones en el sistema normativo
colombiano, se complementardn los criterios verificados en la jurisprudencia.

Conclusion

El propdsito de acceder a la jurisdiccion es iniciar un proceso con la infencion
de solucionar un conflicto garantizando el cumplimiento de un derecho o de una
obligacion. Cuando se encuentran enjuego un derecho vulnerado o una obligacion
no safisfecha, los procesos deben realizarse con apego alas garantias consagradas
en el marco de la tutela judicial efectiva. Esto permite que se considere al conflicto
de manera individual, lo que genera que acudir a la jurisdiccion sea la forma mas
efectiva de garantizar la resolucion del conflicto.

De acuerdo con lo anterior, el trabajo del juez dentro del proceso es resolver
el conflicto presentado por las partes con apego a las garantias. Ademdads, para
Taruffo, el objetivo primordial del proceso es que se construya la verdad; la cual
se alcanza en concordancia con las afrmaciones y pruebas presentadas por las
partes. En este sentido, el respeto a las garantias constituye parte fundamental
del constructo de esa verdad. Y a pesar de que estos criterios se han cimentado
separadamente, pueden considerarse parte de un todo. Se podria comparar las
garantias con las partes de un reloj, estas deben operar en conjunto para asegurar
la obtencidon correcta de la hora, asi mismo, el proceso debe respetar todas las
garantias para que se obtenga un resultado adecuado. Sin el acceso a la justicia
el resto de derechos no se pueden materializar, pues ellos operan como un sistema.
Asi pues, para que se ejerza una garantia deben operar todas, de lo contrario, el
proceso estard viciado de nulidades, o que evitaria el fin mdximo: alcanzar una
decision justa.
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Estas garantias, para Taruffo, giran en torno a la bUsqueda de la verdad $, la
cual se descubrird con ayuda del tramite procesal. En esta medida, puede decirse
que el propdsito de las garantias es coadyuvar a encontrar dicha verdad. Para
hallarla, el juzgador se encuentra con un nuevo problema, pues debe fransitar los
multiples caminos de las interpretaciones y, de igual manera, la infinita construccion
de narraciones que pueden gestarse alrededor de los hechos. Es por esto que en el
proceso se debe emplearalaverdad como correspondencia, es decir, comprender
que la relaciéon de los hechos es cierta en la medida en que corresponda con la
realidad. Este andlisis requiere de un andlisis profundo, que serd objeto de estudio
de otra investigacion; aunque ahora se puede adelantar que si no se tiene esta
condicién, no es posible llegar a una decision justa.

A se encontré que en Colombia se propende porque los procesos se guien
por la garantia de la tutela judicial efectiva, pues normativamente se ha construido
y positivizado este derecho fundamental; ademdas, se le ha dado un desarrollo
jurisprudencial variado. Sin embargo, no puede decirse que este derecho esté
plenamente definido o sus correspondientes garantias, es por esto que adquiere
relevanciaelestudio doctrinalde este derecho, el cualha permitido que se determine
un procedimiento célere para que la tutela judicial efectiva sea respetada.

Parece obvio, pero es necesario mencionar que de lo aqui dicho se infiere
que el derecho a una tutela judicial efectiva implica que las personas acudan a
los procesos con la certeza de que obtendrdn una solucidon a su problema que
se alcanzard sin dilaciones injustificadas, mediante un procedimiento célere, en el
que se respeten las garantias probatorias con miras a la obtenciéon de la verdad. Lo
que permitird que, finalmente, se alcance la completitud de la tutela.

5 Taruffo plantea una disertacion en torno al concepto de la verdad, de la que refiere que es un
tema complejo dentro de la filosofia del derecho. Para él, el juez debe buscar la verdad dentro del
proceso, apoydndose en la construccion de los hechos y en lo que las pruebas reflejan frente a esta
realidad, es por esto que los conceptos previamente analizados estdn estrechamente relacionados
con el concepto de verdad.

46



TEMAS PROCESALES 38

Sandra Crucely Mena Guerrero

Trabajos citados

Asamblea General de las Naciones Unidas [ONU]. (10 de diciembre de 1948).
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Resolucion 217 A (lll). https://www.
ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/spn.pdf

Aramburo Calle, M. A. (2020). Decision judicial y prueba en la obra de Michele
Taruffo. [Tesis Doctoral] Universidad de Alicante. hitp://rva.va.es/dspace/
bitstream/10045/110607/1/tesis_doctoral_maximiliano_alberto_aramburo_calle.
pdf

Aramburo Calle, M. A. (2021). Los anteojos de Taruffo: una concepcidén de la
jurisdiccion. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, 44, 63-9. hitps://doi.
org/10.14198/

Bustamante RUa, M. M. (2021). Remembranza de los aportes de Michele Taruffo al
estudio del Derecho procesal y probatorio en Colombia. Revista italo espafola de
Derecho Procesal, (1), 5-11. hitps://doi.org/10.37417 /rivitsproc/vol_1_2021_02
Carvajal Ramirez, D. (2021) La Justicia Judicial y la Decision del Juez—Una Propuesta
Desde Michele Taruffo—. Revista [talo-Espafola de Derecho Procesal, (1), 27-39.
hitp://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/la-justicia-judicial-y-la-
decision-del-juez/1049

Codigo General del Proceso [C.G.P.]. (2012). hitp://www.secretariasenado.gov.co/
senado/basedoc/ley_1564_2012.himl

Consejo de Estado de Colombia. (28 de mayo de 2012). Sentencia con Radicacion
No: 08001-23-31-000-2011-01174-02 de 2012. [C. P. GOmez Aranguren, G. E.].

Consejo de Estado de Colombia. (20 de febrero de 2020). Sentencia con Radicacion
No: 08001-23-31-000-2014-01514-01(3013-16) de 2020. [C.P. Herndndez Gomez, W.].

Constitucion Politica de Colombia. [C.P.]. (1991). hitp://www.secretariasenado.gov.
co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html

Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. (30 de octubre de 1997) Sentencia
C-548 de 1997. [M.P: Gaviria Diaz, C].

Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. (29 de mayo de 2002) Sentencia
C-426 de 2002. [M.P: Escobar Gil, R].

Corte Constitucional de Colombia (03 de febrero de 2004). Auto 004 de 2004.

Corte Constitucional de Colombia (16 de abril de 2008). Auto 100 de 2008.

47



TEMAS PROCESALES 38

Tutela judicial efectiva desde la perspectiva
de Michele Taruffo

Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. (15 de mayo de 2013) Sentencia
C-279/13 [M. P: Pretelt Chaljub, J. 1.].

Corte Constitucional de Colombia, Sala Séptima de Revision de Tutelas. (16 de
mayo de 2013). Sentencia T- 283 de 2013. [M.P: Pretelt Chaljub, J. 1.].

Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. (11 de junio de 2014). Sentencia
C-367 de 2014. [M. P. Gonzdlez Cuervo, M.].

Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. (16 de julio de 2014). Sentencia
C-500 de 2014. [M. P. Vargas Silva, L. E.].

Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. (16 de julio de 2019). Sentencia
C-031 de 2019. [M. P. Ortiz Delgado, G.S.].

Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2017). Cuadernillo de Jurisprudencia.
Debido Proceso. No.12. https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/
cuadernillo12.pdf

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. (07 de diciembre de
2018) Sentencia STC16106-2018, Radicado 00031-01. [M.P: Castro Caballero, F. A].
Corte Suprema de Justicia. (31 de octubre de 2019). Sentencia 68001-22-13-000-
2019-00321-00. [M.P: Rico Puerta, L. A.].

Ferrer Araujo, N. (2010). El acceso a la justicia como elemento indispensable del
ejercicio de la ciudadania femenina. Opinidn Juridica, ?(17), 113-124. hitp://www.
scielo.org.co/pdf/ojum/v9n17/vIn17a0é.pdf

Galeano, E. (1998). Patas arriba. La escuela del mundo al revés. Siglo Veintiuno.
Nieto, A. (2004). El desgobierno judicial. 3ra Ed. Fundacion Alfonso Martin Escudero.

TamayoySalmordn, R. (2005). Los publicistas medievalesylaformacion de la tradicion
politica de occidente. Universidad Nacional Auténoma de México Excursus |l.

Taruffo, M. (2006). Sobre las Fronteras. Escritos sobre la justicia civil. Temis.

Taruffo, M. (2008). La Prueba. Marcial Pons.

Taruffo, M. (2010a). Simplemente la Verdad. Marcial Pons.

Taruffo. M. (2010b). II fatto e [linterpretazione. Fac. Dir. Sul de
Minas, Pouso  Alegre,  26(2), 195-208. https://www.fdsm.edu.br/adm/
artigos/73bc042fd2cécc9f87c4d151e4714dbc.pdf

Taruffo, M. (2018). Ermeneutica, prova e decisione. Revista Brasileira de

Direito Processual Penal. 4 (1), 129-148. https://dialnet.unirioja.es/descarga/
articulo/6358839.pdf

48



TEMAS PROCESALES 38

Sandra Crucely Mena Guerrero

Taruffo, M. (2019) La Decisione Giusta. Revista [talo-Espafola de Derecho Procesal,
2, 41-48. http://www.revistasmarcialpons.es/rivitsproc/article/view/594/596

Taruffo, M. (2020). Hacia la Decision Justa. Zela.

49



TEMAS PROCESALES 38

Los aportes realizados por Michele Taruffo frente al rol del juez, la jurisdiccion, la ley
procesal y la prueba, para el alcance de la tutela judicial efectiva en Colombia.

LOS APORTES REALIZADOS POR MICHELE TARUFFO FRENTE AL ROL DEL JUEZ, LA
JURISDICCION, LA LEY PROCESALY LA PRUEBA, PARA EL ALCANCE DE LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA EN COLOMBIA

Amado Mauricio Gutiérrez Gutiérrez’

Resumen

El presente articulo destaca algunos de los aportes realizados por Michele
Taruffo: honorable procesalista, jurista y filosofo del derecho, frente a temas como
el rol del juez y los poderes que tiene en el proceso, destacando el importante rol
que juega para la proteccion de derechos. Ademds, se abordan los conceptos
de jurisdiccion, como la herramienta que permite la materializacion del derecho
sustancial y de ley procesal, mencionando algunos de los pardmetros necesarios
para alcanzar la racionalidad dentro del sistema procesal. Finalmente, se
desarrollan los conceptos de la prueba, y su valoracion, como instrumento esencial
para alcanzar la verdad procesal. A partir del mencionado andlisis, se concreta la
manera en la que estos aportes coadyuvan para que se garantice el acceso a la
administracion de justicia o | alcance de la tutela judicial efectiva en Colombia.

Palabras clave: juez, jurisdiccion, ley, proceso, prueba, justicia.
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THE CONTRIBUTIONS MADE BY MICHELE TARUFFO REGARDING THE ROLE
OF THE JUDGE, JURISDICTION, PROCEDURAL LAW, AND EVIDENCE, FOR THE
ACHIEVEMENT OF EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION IN COLOMBIA

Amado Mauricio Gutiérrez Gutiérrez

Abstract

This article highlights some of the contributions made by Michele Taruffo, an
esteemed proceduralist, legal scholar, and philosopher of law, regarding topics
such as the role of the judge and the powers vested in the process, emphasizing
the crucial role played in the protection of rights. Additionally, it addresses the
concepts of jurisdiction as the tool enabling the materialization of substantive law
and procedural law, citing some of the necessary parameters to achieve rationality
within the procedural system. Finally, the concepts of evidence and its evaluation
are explored as essential instruments for attaining procedural truth. Through the
aforementioned analysis, the article specifies how these contributions contribute to
ensuring access to the administration of justice and the achievement of effective
judicial protection in Colombia.

Keywords: Judge, jurisdiction, law, process, evidence, justice.
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Infroduccion

En primera medida, es importante mencionar que Michelle Taruffo fue un
honorable y reconocido jurista y académico italiano, autor de varias obras,
distinguido por sus aportes en el campo de la prueba, del razonamiento probatorio,
del derecho comparado, de la verdad procesal, entre otros temas relacionados
con el derecho procesal.

Taruffo, con su legado, ha dejado grandes ensenanzas en el mundo del
derecho. Es por esto que varias universidades han destacado sus obras y aportes,
entre ellas, la Universidad de Chile, en donde se menciond que el autor

(...) fue un distinguido representante de la gran fradicién de los procesalistas italianos.
El profesor Taruffo era un procesalista no del todo convencional, con algo de “fildésofo”,
preocupado de aspectos ldgicos y epistemoldgicos del proceso, sin olvidarse de sus
aristas histéricas, socioldgicas y politicas. Su labor estaba ademds provista de una amplia
perspectiva comparada que enriquecia la dogmdtica juridica (2020).

De la amalgama de ensenanzas transmitidas, el presente texto destaca los
aportes respecto alrol deljuez, alajurisdiccion, ala ley procesal y a la prueba. Esto
se debe a la gran importancia de los conceptos seleccionados para el alcance
de una tutela judicial efectiva. El presente trabajo realiza un andlisis bibliografico
de varios de los textos de Taruffo y de algunos otros autores que lo han citado. Con
ello, se busca compilar aportes relevantes que sirvan para la reflexion de los temas
mencionados.

Metodoldégicamente, se considera pertinente definir los conceptos de juez,
jurisdiccion, ley procesal, prueba y tutela judicial efectiva, con el fin de que
distinguirlos y diferenciarlos, pues ellos constituirdn el marco téorico de este trabajo.
Posteriormente, se mencionardn algunos de los aportes de Michele Taruffo frente
a ellos.

Con respecto al concepto de Juez, en general se puede decir que se trata
de una persona encargada de administrar justicia y desde la teoria pura es quien
se encarga de aplicar la norma y de hacer que el derecho sea justo. Ademds de
lo mencionado, de acuerdo con Rojas (2012) se debe tener presente que esta
persona tiene en sus manos la resolucion de un conflicto de orden legal, por lo
gue debe aplicar la norma y realizar una adecuada valoracion probatoria con la
finalidad de tomar una decision que ponga fin al conflicto, que respete las etapas
procesales y las garantias del mismo, en especial las relacionadas con el debido
proceso, la imparcialidad y la igualdad.

Desde ofra perspectiva, se puede decir que el juez es quien egjerce la funcion
jurisdiccional; a él se le confia la proteccion de los derechos de los ciudadanos
como el de la vida, la propiedad privada, la dignidad, entre otros. En él o ella se
deposita confianza, en miras a que logre resolver con justicia un caso concreto;
esto puede ser relativo, porque lo que es justo para unos puede que no lo sea para
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otros, es por esto que mds adelante se hablard sobre la idea de decision justa que
planted Taruffo.

Por ofro lado, la jurisdiccion es la potestad que tiene el Estado para resolver
los conflictos juridicos a través de érganos revestidos de tal poder. La jurisdiccion
puede ser entendida como el poder publico que estd en cabeza de determinados
organosestatales, y comolafuncion publicaque mediantela actividad jurisdiccional
declara la realizacion forzosa de la norma objetiva y que es una manifestacion
funcional del Estado (Rosero Rico, 2014). Entonces se puede decir que la jurisdiccion
va necesariamente de la mano con la administracion de justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme a la Constitucion Politica de
Colombia (C.P., 1991), articulo 228, la administracion de justicia es una funcion
publica, sus decisiones son independientes, publicasy en ellas prevalece el derecho
sustancial. Ademdas, el funcionamiento serd desconcentrado y autéonomo y estard
sometido al imperio de la ley (art 229).

Por otra parte, Barros (2018) define la ley procesal como

Aquella norma juridica que regula el funcionamiento y organizacion de los tribunales
de justicia, senalando sus atribuciones y competencia. Ademds, determina las normas
de procedimiento que deben ser utilizadas por las personas en el planteamiento de sus
pretensiones y contra pretensiones ante los érganos jurisdiccionales.

La ley procesal es de gran importancia, puesto que por medio de ella se hace
efectivo el derecho sustancial, de no tenerla a disposicion, no se podria acceder
a un proceso. Este, a su vez, debe cumplir unos pardmetros que se expondrdn
mas adelante con fundamento en los aportes de Taruffo. Ademads, es importante
mencionar que existen leyes de cardcter sustancial que regulan derechos
sustanciales, leyes de cardcter procesal y leyes sustanciales con caracteristicas
procesales.

Porsu parte, la Prueba es todarazon o justificacion aportada a través de medios
permitidos por la Ley, para afirmar o desvirtuar cualquier pretensidon ante el juez.
Esta debe evaluarse desde tres aspectos: el formal, que incluye todos los medios
de pruebaq; el sustancial, que se refiere a los hechos que buscan ser probados, y el
subjetivo, cuyo objetivo es convencer al juez de que esas pruebas son suficientes
para demostrar el derecho que alega la parte (Colombia Legal Corporation, 2021).

La prueba judicial, segun Davis Echandia, es «fodo motivo o razén aportado al
proceso por los medios y procedimientos aceptados en la Ley, para llevarle al juez
el convencimiento o la certeza sobre los hechosy (2012).

La prueba juega un papel muy importante dentro del proceso, puesto que es
el medio para demostrar los hechos que se alegan en el marco del litigio y, como
se verad mas adelante, Taruffo desarrolla una teoria que facilita la comprension de
su importancia y la forma adecuada de valorarla.
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Finalmente, la Tutela judicial efectiva es un derecho fundamental y la Corte
Constitucional de Colombia la ha definido como

La posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir
en condiciones de igualdad ante los jueces y fribunales de justicia, para propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus
derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes (Corte Constitucional, Sala Plena, C 279, 2013).

A partir de la tutela judicial efectiva se busca que se respeten los términos
procesales y principios como el de inmediacion, celeridad y debido proceso; es
por ello que se resalta su importancia, pues —desde el punto de vista procesal— es
un derecho que fraspasa las fronteras de lo constitucional.

Una vez dadas las definiciones anteriores, se procederd a mencionar los
aportes de Michele Taruffo frente a ellas a partir del andlisis de fuentes bibliograficas
de su autoria, las cuales serdn complementadas con aportes de otros autores.
Finalmente, se realizard una comparacion frente a la forma en la que los conceptos
aludidos se ven reflejados en el contexto juridico colombiano, lo que permitird que
se comprenda mejor por qué los aportes del autor en mencion persisten a la fecha
y sirven de reflexion para la aplicacion de los derechos y principios analizados.

1. APORTES DE MICHELE TARUFFO

1.1.  Aportes frente al rol del juez

Para este apartado, se toma como referencia el texto: Jueces y politica de la
subordinacion a la dialectica de Michelle Taruffo (2004). Alli, el autor plantea una
inferesante postura: establece que el juez o el magistrado debe “gobernarse a si
mismo” (refiriéndose a la posible intervencidon del poder politico), pues es la Unica
forma de eliminar las interferencias en su actividad. En este sentido, el juez debe ser
independiente de otros poderes. Por ofra parte, para Taruffo el juez

(...) leva a cabo una funcién que es muy creativa porque no se trata solamente de
descifrar lo que la norma dice desde un punto de vista literal, sino de atribuirle, una
y ofra vez, significados diferentes y variables en los que se reflejan valores morales,
necesidades sociales, criterios de justicia de los que el juez es portador al realizar su
funciéon (2004mp.7).

Ademds de lo anterior, se considera que el juez también es el intérprete
de los valores constitucionales o fundamentales, y que por ello ejerce un papel
fundamentalmente politico: «lleva a cabo elecciones que con frecuencia tienen
una importancia politica relevante, determina arreglos econdmicos, establece la
distribucion de la riqueza, garantiza los derechos fundamentales, condiciona el
desarrollo de relaciones politicas, individuales y colectivasy (Taruffo, 2004).
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En Colombia, se puede decir que esta situacion se torna compleja, pues
lastimosamente y, como es bien conocido, hay un alto nivel de corrupcion, por
ello se ha evidenciado la influencia politica en las decisiones lo que afecta la
independencia judicial. Un ejemplo de ello es el lamado “cartel de la toga”, varios
magistrados de la Corte Suprema de Justicia que recibieron dinero por parte de
élites politicas a cambio de asegurarles resultados favorables en la Sala Penal (Lara,
2021).

Lo anterior es preocupante porque si las personas llamadas a administrar
justicia no la garantizan, entonces en pquién podemos confiar para que acuda a
este llamado?, si bien es cierto que no todos los jueces y magistrados caen en la
corrupcion, el mencionado caso es un precedente que afecta la credebilidad de
estos funcionarios.

El papel del juez es de vital importancia, los aportes del Michele Taruffo nos
dejan de ensenanza que se debe pensar en el juez no tanto como un sujeto que
aplica normas, sino como una persona que debe conservar la independencia, la
autogobernanza y las garantias procesales que permiten el alcance de | tutela
judicial efectiva.

En el texto: Eljuezy el historiador: consideraciones metodoldgicas, se menciona
el principio del derecho procesal que indica que el juez debe fundamentar la
decision en su convencimiento racional. Este Ultimo debe derivar del examen y
la valoracion de los elementos que le permiten reconstruir la situacion de hecho
que subyace a la controversia, plantea el problema relativo al procedimiento
cognoscitivo que ese juez debe afrontar para formular el llamado “juicio de hecho”
(Tarrufo, 2021).

Frente a lo anterior, Taruffo observa que existe una dificultad:

(...) aunque los eventos histéricos sean efectivamente Unicos e irrepetibles, en el sentido
de que dos hechos no se verifican nunca del mismo modo, esto no tiene relevancia
alguna, porgue lo mismo se puede decir de los hechos de los que se ocupa el cientifico,
respecto de los cuales no se niega que a ellos puedan aplicarse leyes generales; de ofra
parte, aun admitiendo que los eventos histéricos sean Unicos en si mismos, el problema
es si pueden ser conocidos como tales (2021, p. 12).

Para descifrar la problemdtica anterior, el autor plantea que Ias normas del
derecho probatorio son las que establecen los limites de legitimidad y las que
colaboran para que el juez pueda desarrollar la investigacion respectiva del hecho,
siempre respetando criterios de justicia procesal, entre los que se incluye el del libre
convencimiento del juez.

Para Taruffo, dicho convencimiento es el producto de un procedimiento
intelectual y racional tan complejo y variado que sin duda puede considerarse
imposible su esquematizacion. El juez realiza un juicio de hecho en donde madura
suU propio convencimiento (Tarrufo, 2021).
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Es por esto que Taruffo compara al juez con un historiador, puesto que debe
recopilar los hechos del pasado para lograr el convencimiento, tarea que no es
facil. Pues debe tenerse en cuenta que los hechos suceden una sola vez, son
unicos e irrepetibles; se requiere de una gran habilidad y de la aplicacion de las
normas procesales y probatorias para lograr la reconstruccion de lo sucedido con
la finalidad de generar una decision que se ajuste a los hechos y a derecho.

Ofra obra de gran aporte es: “Poderes probatorios de las partes y del juez en
Europa” en dicho texto el autor analizado realiza una comparacion de los poderes
probatorios de los jueces entre los sistemas europeos. Indica que existen diferentes
modelos. Un primer modelo, «representado por los ordenamientos en los que el juez
estd dotado de un poder general de disponer de oficio la adquisicion de pruebas,
no deducida por las partes, que cree Utiles para la comprobacion de los hechosy
(Tarrufo, 2006); un segundo modelo, en donde se «preveé que al juez sean atribuidos
algunos poderes de iniciativa de instruccion (...) pueden ser mas o menos NUMerosos
y mas o menos amplios, segun cada cason (Ibidem), y el tercer modelo, en el que
«no estan previstos casi expresamente reales poderes de iniciativa de instruccion
del juez, sin embargo, el juez desarrolla un papel activo en la adquisicion de las
pruebasy (lbidem).

De lo mencionado, se puede decir que en Colombia se aplica el primer modelo
ya que existe un poder discrecional general, en el entendido de que el Juez tiene
la facultad de decretar y practicar pruebas de oficio dentro de las oportunidades
probatorias, antes del fallo y cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de controversia; todo ello respetando el principio de igualdad, dicho aspecto
se implementd con la oralidad y el procedimiento “dispositivo™.

Se debe tener cuidado de no perder la independencia en el juicio o de no
favorecer a una parte mas que la otfra, a pesar de que siempre tenga que inclinarse
hacia una de las partes. Esta inclinacion debe configurarse mediante decisiones
debidamente justificadas a partir de la valoracion de la prueba, sin vulnerar
derechos y buscanso poner fin al conflicto presentado bajo criterios racionales.

La imparcialidad en el proceso es uno de los valores mds preciados de la
sociedad en lo que tiene que ver con la funcion jurisdiccional. No puede haber
imparcialidad si el juez no actua buscando la verdad vy si no propende porgue las
partes respeten las reglas de construccion de la verdad (Ramirez, 2013).

1.2. Aportes a la concepcion de jurisdiccion

Ahora bien, para hablar sobre los aportes frente a la jurisdiccion, se tfoma
como referencia el texto Leyendo a Ferrajoli: consideraciones sobre la jurisdiccion
de Michele Taruffo. Alli, el autor menciona que: «La jurisdiccion es una garantia
secundaria para asegurar la proteccion judicial de los derechos y esta tiene que ser
general, ya que ningun derecho existe realmente sin una proteccion efectiva por
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parte de los tribunalesy (Taruffo, 2009a).

Taruffo menciona que es garantia secundaria por su naturaleza instrumental,
no porque sea conceptual o cronologicamente posterior a los derechos. El papel
fundamental de la jurisdiccion es asegurar de manera general que se defienda la
tutela judicial efectiva. Pues no puede existir ningun derecho sin tutela jurisdiccional
(Aramburo, 2020).

Ademds, el autor menciona que

La relacién entre la ley sustancial y jurisdiccion puede verse de manera grdfica, como
una proyeccién en el tiempo: mientras la ley sustancial se proyecta sobre el futuro, la
funcion de la jurisdiccién se proyecta sobre el pasado, al restablecer un estado de cosas
que ya existia. Y si la jurisdiccion-organo es la institucion que hace posible el proceso,
el derecho procesal objetivo, es la forma a fravés de la cual se cumple esa funcion
jurisdiccional. De esa suerte, aunque es cierto que la jurisdiccion no se reduce a lo
procesal, también lo es que el (mal) funcionamiento de aquella suele atribuirsele a los
defectos que acuse la ley procesal (Ibidem).

De lo mencionado, se puede evidenciar que la ley procesal va de la mano
con lajurisdiccion y para que ésta funcione de forma adecuada, se requieren unas
normas procesales bien planteadas que no afecten su funcionamiento, como lo
veremos mas adelante.

De igual forma, Taruffo (2009b), resalta que la justicia resulta bien administrada
cuando las normas juridicas se aplican correctamente y cuando la verdad de los
hechos en disputa se determina de acuerdo con la valoracion de las pruebas. No
existe realmente derecho alguno si este no se acompana de la tutela jurisdiccional,
pero un derecho a veces existe sin gozar de garantias jurisdiccionales, es decir, no
es susceptible de una accion ante un juez.

Lo mencionado es un gran problema, pues —como lo manifiesta Taruffo en su
obra— hay un vinculo intrinseco entre la existencia de un derecho vy la posibilidad
de hacerlo valer en caso de vulneracion. A pesar de ello, puede ocurrir que se
creen nuevos derechos que no gocen de garantias jurisdiccionales o que las que
existan no sean suficientes para ofrecer la garantia adquirida de manera efectiva.

Como érgano, lajurisdiccion debe reconstruirse a partirde una no despreciable
cantidad de materiales creados con distintas finalidades, los cuales manifiestan
una particular concepcion de modelo “ideal” para los administradores de justicia,
la cual se construye parcialmente a partir de criticas dirigidas a ofros modelos.
La organizacion judicial tiene una doble naturaleza, por una parte es uno de los
tres pilares estructurales del Estado (junto a la Administracion y al Legislativo), lo
qgue deviene de su naturaleza constitucional; y, por la ofra, comporta un servicio
publico que asegura (o pretende asegurar) los demds, este servicio es atendido
por funcionarios, lo que consolida su naturaleza administrativa o burocratica
(Aramburo, 2021).

57



TEMAS PROCESALES 38

Los aportes realizados por Michele Taruffo frente al rol del juez, la jurisdiccion, la ley
procesal y la prueba, para el alcance de la tutela judicial efectiva en Colombia.

1.3. Aportes a la ley procesal

Frente a la ley procesal, Taruffo desarrolld un texto que se denomina:
Racionalidad y crisis de la ley procesal. Hablando sobre la racionalidad indica que
el desarrollo de una ley debe contar con un orden secuencial en el que se regulen
las actividades procesales; una unidad, un contexto Unico; una plenitud, es decrr,
que regule todos los aspectos relevantes de los mecanismos procedimentales v,
finalmente, con simplicidad, esto es que regule de manera clara un procedimiento.
Entonces, una ley procesal que sea ordenada, unitaria, completa y simple en un
nivel apreciable, puede ser considerada como una ley racional (Taruffo, 1999).

En ocasiones, se evidencia que las normas procesales no cuentan con todos
los requisitos mencionados, existen normas que no son simples, sino engorrosas o
complejas dentro de sus procedimientos. Este tipo de situaciones son tipicas en
un sistema cldsico que, finalmente, debe trabajar por evolucionar a las nuevas
tendencias, intentar ser dgil dentro de sus procedimientos y expresarse de manera
simple.

Ademds, debe ser racional en el sentido instrumental, debe regular los
procedimientos para servir adecuadamente a los fines de la administracion de
justicia y a la tutela efectiva de los derechos de los sujetos interesados. Esto debe
relacionarse con temas generales: el tiempo y normas probatorias idoneas que
permitan alcanzar decisiones acertadas (lbidem).

Segun Taruffo, el sistema procesal 6ptimo es aquel en el que la ley procesal es
racional, es decir, coherente. Sin embargo, existe una crisis de coherencia que se
ha visto reflejada en la escasa posibilidad de asegurar el orden y la unidad de la
ley procesal. Esto sucede por la falta de orden sistemdtico, que estd acompanada
por la incompletitud de la ley procesal. Lo anterior puede ser consecuencia de
la complejidad de las relaciones sociales y econdmicas que necesitan una tutela
jurisdiccional. Esta Ultima tiende a hacerse mas incompleta cuando hay falta de
instrumentos procesales. Otra crisis se puede generar porla complejidad y confusion
de la ley procesal (Ibidem).

Taruffo fue consciente de las crisis que tiene la ley procesal, sobre todo en lo
que respecta a la incompletitud por la complejidad de las relaciones sociales y
economicas anferiormente mencionadas. Ello genera que crezca la congestion
judicial y la falta de tutela jurisdiccional, pues hay muchos procedimientos que no
aportan sino que complejizan en mayor medida los frdmites. Ademds, menciona que
la cultura procesalista debe superar una serie de actitudes obsoletas, formalistas,
que fueron legadas por la dogmdatica tradicional; para ello se deben seguir tres
direcciones de manera reciproca, complementaria e integrada:

La globalizacién del andlisis, fruto indispensable del hecho de que muchos de los
problemas que surgen tienen ya dimensiones que no se limitan a ordenamientos
particulares, sino que tienden a afectar a nivel mundial a las instituciones judiciales
y a las administraciones de justicia; el empleo sistemdtico de la comparacién, como
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método de andlisis y de confrontacion de las lineas de evoluciéon de los diversos sistemas
procesales y como instrumento para formular y hacer circular informaciones y posibles
soluciones en relacién con estos problemas; el estudio interdisciplinar de los temas
relativos a la justicia y a la ley procesal, siendo ya evidente la necesidad de integrar el
estudio técnico-juridico tradicional con el método del andlisis sociolégico y econdmico
y con las contribuciones que pueden provenir de ofras dreas de la cultura, desde la
epistemologia hasta el andlisis del lenguaje vy la psicologia (lbidem).

Adicional a esto, la ley procesal debe evolucionar para incluir las nuevas
tecnologias de la informacion, pues de la mano de ellas se puede lograr
mayor agilidad, celeridad y transparencia a los fradmites. Sin embargo, dicha
implementacion implica costos y tiempo para que funcione de manera adecuada,
de lo contrario, en lugar de favorecer entorpeceria los procedimientos y limitaria
el acceso a la administracion de justicia, pues debe considerarseque no todas las
personas cuentan con las herramientas necesarias.

Actualmente se ha se ha implementado, de manera intempestiva, las
herramientas tecnoldgicas como consecuencia de la crisis causada por el Covid 19,
la cual obligd a que se actualizaran el sistema y los procedimientos. En esta nueva
tendencia debian primar la celeridad y la colaboracion interdisciplinar, podemos
decir que estd en marcha del cambio pero que aun hay mucho por mejorar.

1.4. Aportes a la prueba y su valoracion

Después de tratar algunos aspectos de la ley procesal, se procederd a
hablar sobre la prueba, para ello se tomard como referente el texto: Algunas
consideraciones sobre la relacion entre prueba y verdad, en dicho texto, Taruffo
menciona que:

La naturaleza vy la relatividad contextual de los enunciados facticos exigen un andlisis
mas detenido, que sdlo puede hacerse a partir de la premisa de que un enunciado
factico nunca estd dado por si mismo en situacidon alguna, sino que es formulado
por alguien en una situaciéon concreta y generalmente, con una finalidad especifica
(Taruffo, 2008, p.4).

Es importante acudir a los enunciados porque a partir de ellos es que el juez
analiza la verdad de los hechos, bien sea porque son juridicamente relevantes o
por l6gica. La relevancia juridica dependerd de la norma que se aplique segun el
caso, y la légica se aplica cuando se estd frabajandi con hechos que no han sido
calificados por una norma pero que entran en el proceso, puesto que sirven para
demostrar la verdad o falsedad de un hecho juridicamente calificado (Taruffo,
2008).

La prueba es el instrumento que utilizan las partes desde hace siglos para demostrar la
veracidad de su afirmacién vy le sirve al juez para decidir respecto ala verdad o falsedad
de los enunciados facticos, es cualquier método, persona, cosa o circunstancia que
pueda proporcionar informacién Util para resolver dicha incertidumbre. Son pruebas
tanto los instrumentos que estdn regulados por la ley y las que no estdn expresamente y
son admisibles todas las que sean relevantes es decir que aporten informaciones Utiles
para formular esa decision (Taruffo, 2008).
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Es valioso el aporte que menciona Taruffo frente a los medios de prueba, pues
a veces no estan regulados por la ley, pero pueden ayudar o aportar informacion
valiosa y necesaria al momento de tomar la decision judicial y de dilucidar los
hechos relevantes del asunto.

De igual forma, en su texto: Algunos comentarios sobre la valoracion de la
prueba, indica que el derecho ala prueba es un aspecto fundamental del derecho
de accion y a la defensa. Seria un sinsentido decir que las partes pueden ejercer
estos derechos, pero que no se les permite probar por ningun medio disponible
las aseveraciones fdacticas que son la base de sus pretensiones y defensas. En
consecuencia, si la busqueda de la verdad se concibe como un propdsito
importante del litigio civil, la solucion ideal debiera ser concretar al mismo fiempo
los derechos de las partes y el rol activo del tribunal, con una interconexion de
frenos y contrapesos enfocados en maximizar las posibilidades de encontrar fodas
las pruebas relevantes para determinar la verdad de los hechos del caso (Taruffo,
2003).

La propuesta expuesta por Taruffo es de gran importancia, ya que permite
(tanto a las partes como a los jueces) mantener un rol activo dentro del proceso
a fravés de las pruebas de oficio, las cuales pueden aportar para lograr mayor
claridad en el proceso.

Cuando el juez entra en contacto directo con la prueba es transportado a
una dimension irracional en la que solo hay espacio para sus reacciones interiores e
individuales, frente alo que va conociendo tiene unasimpresiones que pueden influir
en su animo en el momento de valorar la fiabilidad del testigo y su declaracion. En
este sentido, es importante que desconfie de esas primeras reacciones, asumiendo
una actitud de distancia critica para no dejarse envolver emocionalmente, ni
dejarse llevar por el sentfido comun. Es decir, debe desprenderse de si mismo vy
observarse desde afuera (Taruffo, 2008).

Lo mencionado por Taruffo es importante porque el juez es tfambién un ser
humano con emociones y sentimientos, es dificil—al momento de valor la prueba—
apartarse de ellos, sobre todo en casos dificiles; como puede ocurrir cuando se
esta frente a un asunto penal que gira en torno a la posible violacion de una nina
y la juez es también madre de una nina, es decir, se puede imaginar estar en la
sifuacion de la madre de la victima. Es en este fipo de casos en los que el juez
debe apartarse de sus sentimientos y tener una actitud critica que le posibilite una
adecuada valoracion.

En cuanto ala verdad, Taruffo menciona que — en el mejor de los casos— en el
proceso se obtienen verdades relativas, contextuales aproximadas. En este sentido,
aunqgue se habla de verdades derivadas de las pruebas que estdn a disposicion en
cada caso particular, no son verdades absolutas (2008).

Lo anterior complementa la idea precedente en la que frmdabamos que los
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hechos ocurren solo una vez en la vida de la forma en la que tuvieron lugar en el
caso particular, es por esto que no puede ser una verdad absoluta la que resulta
del proceso. Ademdas, Taruffo mencionaba que ni siquiera las ciencias exactas
pueden alcanzar una verdad absoluta.

Este autor se refiere a dos concepciones de prueba, en primer lugar, «la
prueba es, esencialmente, un instrumento de conocimiento. Asi, la prueba ofrece
informaciones relativas a los hechos que deben ser determinados en el proceson
(Taruffo, 2009b); en segundo lugar, como un instrumento de persuasion:

La prueba no serviria, pues, para establecer la verdad o falsedad de enunciado alguno
y por fanto tampoco para proporcionar conocimiento acerca de nada sino que
serviria sélo para persuadir al juez, para convencerlo de lo fundado o infundado de un
enunciado fdctico (Ibidem).

Desde la mirada de autores como Jiménez (2004), la prueba es la actividad
encaminada a probar ciertos hechos; ademdas, la contempla como la suma de
instrumentos que llegan a producir la conviccidon del juez acerca del hecho vy, por
otro lado, la define como el resultado de las operaciones por las medio de las
cuales llega a obtenerse la conviccion del juez a partir del empleo de aqguellos
instrumentos. En esta medida, la actividad probatoria tiende a convencer aljuez de
la existencia o inexistencia de los datos procesales que han de servir de fundamento
a la decision del proceso

Para Ferrer (2015), la perspectiva probatoria estd anclada en «la prueba como
herramienta utilizada para producir el conocimiento sobre unos hechos y, por otro,
la prueba como resultado del proceso de reconstruccion de unos hechos sociales
acaecidos en el pasadon.

Asilas cosas, se puede concluir que la prueba judicial no solo es una actividad
ejecutada por la parte y y por el Estado en el ejercicio de la jurisdiccion, sino que
también es un medio o elemento que se debe aportar en el momento adecuado
al proceso judicial, con fines de llevar el juez al convencimiento. Este, con base en
la actividad probatoria, podrd dictar o emanar una decision ajustada a los hechos
y a derecho.

Desde la magna obra Conocimiento cientifico y estandares de prueba
judicial se habla de la posible relacion entre ciencia y proceso, en especial en lo
que se refiere ala prueba cientifica. Cuando se aplica este tipo de prueba, se estd
empleando la ciencia con la finalida de conocer la verdad sobre los hechos que
deben ser analizados en el contexto procesal, y esta se considera indispensable
para aportar respuestas veridicas (Taruffo, 2005).

Igualmente, el autor indica que el proceso debe estar orientado a la toma
de una decision veridica, es decir, lo mas cercana a la realidad de los hechos. El
camino parallegar a ella, puede ser concebido como un procedimiento epistémico
donde se recogen y utilizan diversos conocimientos, con el objetivo reconstruir la
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verdad de determinadas situaciones de hecho. Pero qué tipo de verdad, como ya
se ha dicho antes, no hablamos de una verdad absoluta, sino de verdades relativas
fundadas en las pruebas (Taruffo, 2005).

Conrespecto alos estandares, Taruffo (Ibidem) expone que existe un «estandar
de probabilidad prevalenteng que ayuda a determinar cudl es la mejor decision
entre las posibles alternativas que surgen frente a un mismo hecho; lo que indica
es que es necesario que la valoracion tenga un grado relativamente mas elevado
de probabilidad y que, que para ello, existe un “estandar de grado minimo
necesario” que permite que el enunciado pueda considerarse como verdadero.
Este estGndar opera cuando todas las ofras hipdtesis han recibido un grado de
confirmacion positiva superior al 50% , y se concibe como un criterio de racionalidad
de la valoracion judicial de las pruebas. Sin embargo,Taruffo manifiesta que debe
aplicarse con prudencia y elasticidad, ya que los valores de probabilidad para una
situacion verdaderamente clara oscilan entre 55, el 60% y valores superiores.

De acuerdo con lo que propone Taruffo frente a los estandares de prueba,
se puede decir que la ciencia colabora en la busqueda de la verdad, pero no
garantiza que se alcance una verdad absoluta, sino una relativa. Ademdas, indica
gue aunqgue la ciencia aporta, también tiende a generar confusiones, ya que el
derecho no es un proceso matemdtico en donde 2 +2 es 4, sino que debe ser
valorado a partir de la aplicacion de estdndares de prueba de manera cautelosa,
sin que esta aplicacion se excesivamente estricta, sobretfodo en lo que atane a
porcentajes que permiten considerar que es adecuada la decisidon. También se
debe tener en cuenta que el margen de error no puede ser muy amplio, para
evitar laprobabilidad de fallar en la decision.

2. Relacion de los aportes de taruffo con el acceso a la administraciéon de
justicia o con la tutela judicial efectiva

Frente al acceso a la administracion de justicia o de la tutela judicial efectiva,
se puede decir que esta ha sido definida por la Corte Constitucional de la siguiente
manera:

Se traduce en la posibilidad, reconocida a todas las personas residentes en Colombia
de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia,
para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes (Corte Constitucional, Sala Plena,
Sentencia C 086, 2016).

En el estado social de derecho colombiano, el acceso a la administracion de
justica es un derecho que se encuentra inmerso en nuestra constitucion e inclusive
en fratados internacionales debidamente ratificados, que hacen parte del bloque
de constitucionalidad. En esta medida, la igualdad y el debido proceso pasan de
ser principios procesales a ser principios constitucionales que deben ser respetados
y garantizados.
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Lo anterior implica que se han buscado alternativas de solucion frente a la
problemdatica de la tardanza en los tfrdmites de las diferentes jurisdicciones, con el
fin de garantizar el derecho de todos los colombianos a acceder efectivamente
a la administracion de justicia. Todo ello dentro de los términos y oportunidades
legales dispuestas, lo que hace posible la socializacion del medio probatorio en
obediencia al deber de lealtad que preside el sistema procesal contempordneo.

Para Taruffo (como se citd en Mora, 2019) el derecho procesal debe
involucrarse en la ola de la constitucionalizacion de las garantias procesales, para
preservar la observancia y preservacion de los derechos del ciudadano, pues
estas se ven influenciadas por aspectos politicos y econdmicos. La garantia del
acceso a la justicia, se complementan —desde el plano de la jurisdiccion— con la
independencia, la imparcialidad judicial, el principio de legalidad y la garantia de
motivacion de sentencias (Aramburo, 2020).

Para Tarrufo (2006),

La administracion de justicia no se reduce a una contienda entre individuos privados,
sino que debe orientarse al cumplimiento de public valvues y a la obtencién de
decisiones justas. En este orden de ideas, una de las condiciones para que el proceso
conduzca a decisiones juridica y racionalmente correctas y por tanto justas, es que
esté orientado a establecer la verdad de los hechos de la causa. Ninguna decision
judicial puede considerarse legal y racionalmente correcta y por tanto justa, si se basa
en determinaciéon errénea y no verdadera de los hechos a los que se refiere (p.17).

En este sentido, el rol del juez juega un papel importante para el acceso a la
administracion de justicia, pues es él quien debe ejecutarla y hacerla cumplir. Los
aportes de Michael Taruffo son de gran importancia puesto que ponen de presente
a un juez que colabora en el proceso de manera imparcial, independiente y que
no deja que la politica intervenga dentro de sus decisiones; situacion que deberia
ser constante, pero —como se menciond anteriormente— a veces no sucede.

El Juez juega un papel muy franscendental en el derecho procesal
contempordneo, toda vez que debe ser el director del proceso o case manager.
Su labor principal es garantizar la tutela judicial efectiva y la materializacion de los
derechos sustanciales a través de una decision motivada.

Taruffo (2003) considera que

La falta de decisidn motivada de esos aspectos esenciales de la decision no implica
solamente un ejercicio arbitrario del poder por parte del juez, sino que implica tfambién
la violacion de una de las garantias fundamentales de la administracién de la justicia

(p. 12).

Desde la jurisdiccion, es ineludible la relacion que tiene la tutela judicial, pues
esta es la que garantiza el derecho en mencion. Como lo indico Taruffo, no existe
derecho si no estd acompanado de tutela jurisdiccional.

Desde la ley procesal se puede hacer efectiva la tutela judicial efectiva, si
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esta cumple con la racionalidad de la que habld Taruffo. De esta forma se lograria
contar con leyes procesales ordenadas, que tengan unidad, plenitud y orden, y
que desarrollen los procesos que logren alcanzar decisiones acertadas, evitando
la congestion judicial. De acuerdo con el autor, esta cogestion tiene lugar como
consecuencia de la crisis de coherencia, la incompletitud, la complejidad vy la
confusion; lo que lleva a que se vea afectada la tutela judicial.

Por otro lado, la prueba ha sido bien estudiada por Michael Taruffo, pues esta
es la herramineta por excelencia para alcanzar una decision motivada y ajustada
a derecho. A partir de ella, se logra configurar una verdadera tutela judicial, que
no solo busca generar decisiones para ponerle fin a un conflicto, sino que pretende
producir decisiones debidamente fundamentadas y cercanas a la verdad.

La futela judicial efectiva va de la mano con el derecho de accion que
estd contemplado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, y que indica que
cualquier persona puede acceder a la administracion de justicia como instrumento
para hacer valer sus derechos y para obtener una decision judicial que satisfaga los
intereses de alguna de las partes.

El derecho fundamental al acceso efectivo a la administracion de justicia (en
adelante AEAJ) tiene como sujeto activo a todo sujeto de derecho, sea persona
natural o juridica, o a todo ente con capacidad para ser parte, e incluso a terceros,
con tal de que estos acrediten un interés legitimo en el proceso. Tiene a su vez,
como sujeto pasivo o destinatario, al Estado, al cual se dirige la accidn. No es posible
hablar de violacion cuando la causa de la lesion sea una accidén negligente por
parte de quien la invoca, no la accidén u omision estatal. A pesar de su cercania, el
derecho fundamental al debido proceso no equivale a la garantia del AEAJ, por lo
que la relacidon entre uno y otro puede explicarse en términos de condicion previa.
Asi, el AEAJ es un presupuesto del debido proceso (Toscano Lopez, 2013).

Lo mencionado anteriormente tiene relacion con lo enunciado por Taruffo,
puesto que sibien esuna garantiay un derecho, las partes también tienen una carga
procesal y probatoria que deben asumir de manera adecuada y responsable. A
pesar del rol activo que tiene en el marco del proceso el juez, no se puede dejar de
lado dicha responsabilidad.

Taruffo (2008), sobre la justicia, indica que

Es un concepto absolutamente incierto y complejo, pero que dificimente se puede
evitar cuando se habla del proceso como modo de “administrar justicia”. Desde esa
perspectiva, un punto importante es establecer a qué se refiere la calificacién de la
decision judicial en términos de justicia, es decir, qué se quiere decir cuando de habla
de decision justa (p.12).

Frente a la pregunta sobre qué es una decision justa, se plantean varias
hipdtesis: la primera hace referencia a que es el resultado de un procedimiento justo
aplicado correctamente (pure procedural justice), la justicia del procedimiento es
el Unico elemento que determina la justicia del resultado; sin embargo, Taruffo no
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estd de acuerdo con esta ideaq, para él el procedimiento judicial es un imperfect
procedural justice. Es decir, un procedimiento que se lleva a cabo aplicando reglas
procedimentales oportunas, no necesariamente garantiza una decision justa
(Taruffo, 2008).

Entonces, para Taruffo (2008): «una decision judicial [se] puede considerar
justa desde el punto de vista sustantivo sélo si se deriva de la correcta aplicacion
de la norma juridica que rige el caso particular” (p.15).

Ahora bien,

El juez es el garante y encargado de gobernar el proceso, por ello es el que tiene la
responsabilidad de la correcta aplicacion de la ley y tiene la tarea fundamental de
asegurar la tutela efectiva de los derechos, por lo que se espera que no sea “cualquier
decision” y que quiera lograr poner termino “de cualquier manera” al litigio, sino que sea
una decisiéon justa, es decir que resulte de la correcta aplicacion de las normas juridicas
que regulan el supuesto de hecho y que se hayan determinado los hechos adecuados,
es decir que se haya establecido la verdad o falsedad de los respectivos enunciados a
partir de las pruebas que dispone (Taruffo, 2008, p.22).

Es asi como la futela jurisdiccional efectiva se relaciona con el rol del juez,
jurisdiccion, ley procesal y prueba, todos son elementos que van de la mano y que
se conjugan dentro del derecho procesal cuyo fin Ultimo es garantizar el acceso
a la administracion de justicia de manera adecuada y respetando los principios
procesales y constitucionales.

Conclusion

A continuacion se exponen algunas conclusiones de lo mencionado
anteriormente, recopilando algunos aportes de Michele Taruffo frente a los
conceptos dejuez, jurisdiccion, ley procesal y acceso ala administracion de justicia.

El juez, desde la vision de Michele Taruffo, es una persona que es capaz de
gobernarse a simismay que —a pesar de tener emociones— se mantiene imparcial
frente a quellas que puedan afectar sus decisiones. Ademds, es un intérprete
que ejecuta una funcidon politica por medio de sus decisiones garantizando los
derechos, es en parte un historiador que debe reconstruir hechos, cuenta con
poderes probatorios que debe usar cuando lo considere necesario. El adecuado
gjercicio y aplicacion de todos estos elementos, mdas alld de ser una suma de
poderes o un aporte positivo que llega con la envestidura, es un desafio para los
jueces colombianos.

Eljuezcuentaconelpoderde decretary practicar pruebas de oficio, pero debe
tener cuidado de no perder la independencia y terminar favoreciendo a alguna
de las partes; pues la imparcialidad es uno de los valores mas importantes que el
juez no puede perder, a pesar de que las circunstancias del caso lo conmuevan
emocionalmente.
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Frente al concepto de jurisdiccion, Taruffo realiza un gran aporte, puesto que
—de manera general— la considera como el medio para lograr la efectividad
de los derechos. Sin embargo, también indica que va mas alld, es una garantia
para que se pueda asegurar la proteccion de los derechos y que permite que se
alcancen los fines de un estado social de derecho como el colombiano.

Asimismo, Taruffo asume la jurisdiccion como una garantia secundaria, no
porgue ocupe un segundo lugar, sino porque su papel es el de asegurar la ley
sustancial, hacer posible que el derecho sea reconocido, lo que quiere decir que
las dos dos van de la mano.

La ley procesal, en la mayoria de casos, deberia cumplir con los criterios de
racionalidad expuestos por Michele Taruffo, es decir, deberia tener un orden en
sus etapas procesales, una unidad de acuerdo con el contexto, plenitud pues
regula todos los aspectos relevantes y simplicidad, porque regula de manera clara
los procedimientos evitando la complejidad y propendiendo por la agilidad del
proceso. Ademads, indicaque esimportante que deje deladolos tradicionalismos que
entorpeceny traban el proceso, lo que le permitird ir de la mano de la globalizacion
y del aporte de ofras disciplinas. Para Taruffo, el sistema procesal 6ptimo es el que
cuenta con una ley procesal racional bajo los criterios anteriormente mencionados;
pero este también debe ser coherente, completo y que no genere complejidad o
confusion, pues estas caracterisitas contribuyen a que se intensifique el problema
de la congestion judicial.

El autor analizado también ha realizado grandes aportes al campo de la
prueba, entre ellos, la definicidon de que es cualquiermétodo, persona, circunstancia.
Ademds, indica que este son vdlidas tanto las pruebas expresadas por la ley y las
que lo han sido. Por ofro lado, menciona que la valoracion debe propender por la
busqueda de la verdad procesal, puesto que no existen verdades absolutas.

En igual medida, el estdndar de probabilidad prevalente para Taruffo se trata
de una alternativa posible para la valoracion de la prueba. También indica que se
puede aplicar de igual forma el estdndar de grado minimo para considerar como
verdadero un enunciado, pero recomienda hacerlo con cautela, prudencia vy
elasticidad, teniendo en cuenta el grado de error de dicho estdndar. El acceso
a la administracion de justicia es un derecho que tfienen todas las personas para
que se les garantice la igualdad y el acceso a un procedimiento con todas las
garantias, Taruffo indica que gracias a este se garantize una decision debidamente
fundadaenlaverdady elderecho, y que esta solo se alcanza cuando se entrelazan
adecuadamente el rol del juez, la jurisdiccion, la ley procesal y las pruebas.

Conrespecto al aporte sobre la decision justa, Michele Taruffo menciona que
no hay que pensar que una decision es justa por el simple hecho de que el proceso
lo ha sido; es decir, porque culmina de manera satisfactoria sus etapas cumpliendo
todos los requisitos. Puede haber un procedimiento adecuado que lleve a una
decision injusta, por eso lo que prevalece es la adecuada aplicacion de la norma
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y la correcta determinacion de los hechos, es decir, que el juez valore las pruebas
adecuadamente.

Finalmente, es importante mencionar que la administracion de justicia es
el derecho que tienen todas las personas a acceder a la jurisdiccion. Esta debe
garantizarse a través de un procedimiento adecuado que satisfaga todas las
garantizas procesales y los principios como el de economia, celeridad, debido
proceso, juez natural, principio de primacia de la realidad sobre las formas.
Siguendo los anteriores criteriso, y de acuerdo con los aportes de Taruffo, es que se
puede acceder a un proceso armonico que logre desarrollarse bajo la aplicacion
de garantias reales.
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EL IMPACTO DE LOS APORTES DE MICHELE TARUFFO EN EL DERECHO PROCESAL
COLOMBIANO, LABUSQUEDA DELA VERDAD Y DELA EFICIENCIA EN ELPROCESO
JUDICIAL

Silvana Maria Arango Galvez !

Resumen

El propdsito de este trabajo es determinar elimpacto de los aportes del maestro
Michele Taruffo en el derecho procesal colombiano, con respecto a la bUsqueda
de la verdad y de la eficiencia del proceso judicial. El desarrollo de este estudio
se enmarcd en una investigacion de tipo correlacional, optando por la técnica
de revision documental bibliogrdfica y por la aplicacion del método analitico
inductivo. Los principales resultados demuestran: 1) Una decision justa debe basarse
en la reconstruccion verdadera de los hechos del caso; 2) la eficiencia es un
componente clave de la resolucion del conflicto, que propende por la proteccion
de las garantias procesales; 3) La busqueda de la verdad y de la resolucion del
conflicto como fines del proceso tienen una relacion inversa y complementaria;
esta relacion la comparten la verdad y la aplicacion de la eficiencia en el proceso
judicial, lo que conlleva en la prdctica a una ponderacidon en la que participa
activamente el derecho procesal. Gracias a este trabajo, se llegd a la conclusion
de que el derecho procesal colombiano favorece la aplicacion de la eficiencia y,
con esto, la solucidon del conflicto como fin del proceso; sin embargo, mds alld de
entenderla etapa procesalcomo instrumento de aplicacion del derecho sustancial,
el fin del proceso sufre una transformacion y se configura como la busqueda de la
verdad.

Palabras clave: verdad; resolucion del conflicto; eficiencia; proceso judicial;
derecho procesal.

1 Candidata a Mdaster, Especialista en Derecho Procesal Contempordneo de la Universidad de
Medellin, Abogada de la Universidad Autdnoma Latinoamericana silvana.arango@unaula.edu.co
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THE IMPACT OF MICHELE TARUFFO’S CONTRIBUTIONS ON COLOMBIAN
PROCEDURAL LAW: THE PURSUIT OF TRUTH AND EFFICIENCY IN JUDICIAL
PROCEEDINGS.

Silvana Maria Arango Galvez

Abstract

The purpose of this work is to determine the impact of Professor Michele Taruffo’s
conftributions on Colombian procedural law regarding the pursuit of truth and
efficiency in judicial proceedings. The development of this study was framed within a
correlational research design, employing the technique of bibliographic document
review and the application of the inductive analytical method. The main findings
demonstrate: 1) A just decision must be based on the true reconstruction of the facts
of the case; 2) efficiency is a key component of conflict resolution, aiming to protect
procedural guarantees; 3) The pursuit of truth and conflict resolution as the aims of
the process have an inverse and complementary relationship. This relationship is
shared by fruth and the application of efficiency in the judicial process, leading to
a practical balancing in which procedural law actively participates. As a result of
this work, it was concluded that Colombian procedural law favors the application
of efficiency and, consequently, conflict resolution as the end of the process.
However, beyond understanding the procedural stage as an instrument for the
application of substantive law, the end of the process undergoes a transformation
and is configured as the pursuit of fruth.

Keywords: Truth; conflict resolution; efficiency; judicial process; procedural law.
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Infroduccion

El presente articulo de reflexion es producto de una actividad investigativa que
buscd analizar la interrelacion entre el derecho procesal colombiano, la bUusqueda
de la verdady la aplicacion de la eficiencia en el proceso judicial, con fundamento
en los aportes de Michele Taruffo. La metodologia de investigacion utilizada fue
la correlacional acompanada de la técnica de revision documental. El método
investigativo fue analitico-inductivo, toda vez que —a partir de la interpretacion
realizada a fendmenos individuales— se llegd a las premisas que fueron base de Ias
conclusiones.

El problema de estainvestigacion surge en la disyuntiva que siempre ha existido:
si el fin del proceso es la solucion del conflicto o la busqueda de la verdad que
fundamenta la decision (Sdnchez Novoa, 2013); esta discusion «resulta justificada
si entendemos que estos fines pueden ser antagodnicos y estar condicionados por
la vigencia de los derechos fundamentales de indole procesaly (Hunter Ampuero,
2018, p. 75-76). La solucidon del conflicto requiere que converjan varios elementos,
entre ellos, la eficiencia. Se puede afirmar hipotéticamente que la aplicacion
de este componente en el proceso judicial estd directamente relacionada con
el vinculo entre la solucion del conflicto y la bUsqueda de la verdad, en gran
medida, el resultado de esta interaccion estd determinado por lo que establece
normativamente cada ordenamiento juridico, por eso tiene gran relevancia el
derecho procesal?.

En consecuencia con lo anterior, es pertinente analizar el derecho procesal
colombiano para determinar la intferaccidon que tienen la busqueda de la verdad
y la eficiencia dentro del proceso judicial, con la intencidn de verificar si se aplica
una ponderacion entre estos dos elementos o si ellos, por el contrario, confluyen
de manera armoénica. El objeto del presente frabajo es entonces determinar el
impacto en el derecho procesal colombiano de la bUsqueda de la verdad y de la
aplicacion de la eficiencia en el proceso judicial a partir de los aportes de Michele
Taruffo.

Para entender la interaccion entre la verdad y la eficiencia en el proceso
judicial, es necesario realizar un desglose de conceptos. Frente a la verdad, Taruffo
(2013) indica que:

la primera observacion que hay que hacer es que —Contrario alo que muchos piensan—

2 La Corte Constitucional en Sentencia C029 (Sala Plena, 1995) ha indicado que las normas
procesales tienen una funcion instrumental; sin embargo, yerra quien piensa que dicha circunstancia
le minimiza importancia o pueda descuidar su aplicacién. Por el contrario, el derecho procesal es
la mejor garantia para el cumplimiento del principio de igualdad ante la ley. De igual forma, es
un freno eficaz en confra de la arbitrariedad. Por lo tanto, es un error pretender que en un Estado
de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Esta pretension solo
podria ser vdlida desde un concepto paternalista de la organizacion social, incompatible con el
Estado de derecho.
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no es obvio para nada que el concepto de verdad esté aceptado comUnmente, y es
menos obvio que éste sea incluido entre las finalidades del proceso judicial. Al contrario,
se constata facilmente que los que llamaria “enemigos de la verdad” son muchisimos
(p. 30).

La definicion del concepto de verdad se llevard a cabo con mayor detalle
en el primer acdpite de este documento; no obstante, es preciso enunciar una
posicion comunmente aceptada: «se tiende, generalmente, a reconocer que una
averiguacion verdadera de los hechos entra en las finalidades del proceso, como
condicion necesaria de justicia de la sentencia finaly (Taruffo, 2013, p. 47).

Por su parte, la eficiencia, conforme lo indica Calsamiglia (1989), se realiza
en «toda aquella ley, decision o medio que consigue un objetivo determinado
con el minimo costo. La eficiencia es un criterio que permite formular propuestas
normativas de resolucion de conflictos» (p. 115). Con base en esta premisa, se puede
inferir que los operadores juridicos fienen el deber de adoptar decisiones resolutivas
qgue impacten de manera positiva al orden justo; esto deben hacerlo apoydndose
en componentes como la eficiencia, pues el juez debe buscar el mayor beneficio
al menor costo. En este sentido, es importante destacar un dilema que presenta
Michele Taruffo (2009):

un sistema procesal es eficiente cuando es razonablemente rdpido y econdmico, pero
también cuando estd estructuralmente orientado a alcanzar decisiones completamente
informadas, correctas y fiables, en todos los aspectos de la controversia. Ambas ideas de
eficiencia son razonables y pueden ser consideradas como las dos caras de una misma
moneda: Sin embargo, pueden estar en conflicto entre si, dado que un procedimiento
rédpido y barato puede llevar a soluciones incompletas o incorrectas, mientras que una
decision justa puede requerir tiempo, dinero y actividad judicial de las partes y del juez
mismo (p. 248).

Por ende, dependiendo de la cara que se elija, se evidencia la existencia
de una oposicidn en la interaccion armonica entre la verdad y la eficiencia en la
administracion de justicia; en el entendido de que ambos elementos tienen fuertes
defensores, pero también refractores. Calsamiglia (1989), quien se ubica entre
los Ultimos, describe la eficiencia «como un componente de la justicia, aunque
ni el Unico ni el principal. Es decir, la eficiencia no triunfa frente a los otros criterios
componentes de la Justician (p. 126); enigual sentido, Michele Taruffo (2013) expone
que «los tedricos mdas coherentes del adversary system? lo dicen claramente: no hay
que buscar la verdad porgue eso haria menos eficiente el sistema de resolucion de

3 Dentro de los llamados “enemigos de la verdad” se encuentran dos grupos: los que niegan que la
verdad se pueda averiguar en el proceso y los que niegan que la verdad se tenga que buscar en
el proceso. Los que niegan que la verdad se tenga que comprobar en el dmbito procesal se basan
en la postura de que el proceso estd encaminado de manera exclusiva a la solucion del conflicto.
En esta corriente, el proceso persigue solo un resultado de facto, es decir, que las partes pongan fin
al conflicto. Aqui'lo particularmente relevante es que el procedimiento pueda legitimar la decision
induciendo a las partes a aceptar lo decidido y a evitar continuar con la controversia. Esta cultura
juridica filosdfica tiene sus manifestaciones mds difundidas en las teorizaciones del adversarial
sistema estadounidense; en donde se resuelven las controversias con satisfaccion de las partes,
toda vez que tienen el monopolio de las actividades procesales y preliminares (Taruffo, 2013).
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los conflictosy (p. 33).

A pesar de que el maestro Taruffo propone una relacidon armonica entre
ambos componentes, en la prdctica su convergencia puede llegar a ser bastante
compleja; en esta medida, la aplicacion del ordenamiento juridico colombiano en
materia de derecho procesal puede tener un impacto positivo o negativo tanto
en la busqueda de la verdad como en la aplicacion de la eficiencia en el proceso
judicial.

1. La veracidad de los hechos en el proceso judicial

Desde tiempos remotos, lograr una definicion de la verdad ha sido
problemdtico, incluso se ha llegado a hablar de que es inexistente. De acuerdo con
el maestro Taruffo (2010), esta Ultima tesis fue sostenida en los anos denominados:
“embriaguez posmoderna” # por Richard Rorty, quién describe que en esta época
se vivid la expulsion de la verdad de cualquier discurso: «hablar de verdad [erd]
un sinsentido, dado que la verdad no seria otra cosa que aquello sobre lo que un
grupo de razonables amigos dialogantes estd de acuerdon (Taruffo, 2010, p. 88). Lo
anterior, generd una deconstruccion del concepto de verdad, al punto de volverlo
inservible (Taruffo, 2010).

De manera posterior, existieron diferentes propuestas en pro del estudio
de la verdad; entre las mas relevantes se encuentra la concepcion epistémica
planteada por Dewey y afimada por Dummett, segun esta postura, la verdad
de un enunciado corresponde con las justificaciones vdlidas para considerar que
este es verdadero. Por consiguiente, se debe reconocer que la discusion sobre la
concepcion epistemoldgica de la verdad también contribuye a que la verdad se
sitUe en el centro de atencién, toda vez que el concepto de justificacion presupone
la verdad del enunciado que se intenta justificar (Taruffo, 2010). En atencién a los
multiples postulados enfocados al estudio de este término, se demostré que —a
pesar de las dificultades tedricas— y conforme con Lynh, citado por el maestro
Taruffo (2010): la verdad, «es objetiva, es buena, es un objeto digno de investigacion
y es digna de ser cultivada por si misman (p. 96).

Es evidente que, a lo largo del tiempo y hasta la actualidad, se han seguido
desarrollando andlisis que buscan determinar la definicion de verdad; no obstante,
las dificultades dogmdaticas aun persisten. Celis Vela (2009) expone que «no puede
plantearse a priori, que la verdad es objetiva o subjetiva, absoluta o relativa,
racional o empirica. Adoptar una de estas posiciones implicaria ver el problema de
una forma unilateral e inflexiblen (p. 113). De acuerdo con esto, la verdad se puede
entender como una pluralidad de sentidos e interpretaciones que enriquecen la
controversia en el proceso; no obstante, para llegar a una visidon proxima de la

4 Para esta expresion se puede revisar lo propuesto por Cusumano (2007, como se cité en Taruffo,
2010, p. 89)
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realidad juridica, es necesario dejar de lado especulaciones metafisicas a cerca
de la verdad y exponer a un juicio razonable los dualismos polarizados (lbidem).
AUn se pueden evidenciar las multiples facetas y elementos comprometidos en el
momento de analizar lo que constituye la verdad, aun persiste el estudio desde una
concesion epistemoldgica vy filosdfica que promueve una variedad de enfoques y
teorias, todo esto dificulta aun mds la comprobaciéon de la veracidad de los hechos
en el proceso.

Uno de los dualismos mds relevantes en el drea procesal, que requiere una
exposicion de juicio razonable, es el que plantea la verdad absoluta frente a la
verdad relativa. Taruffo (2013) indica que hablar de verdad absoluta carece de
senfido, ya que esta se encuentra reservada para escenarios metafisicos. En el
derecho y en el proceso es correcto hablar solo de verdades relativas, una verdad
«estda vinculada a la situacion en que es buscada y establecida, alas informaciones
enlas que se finca, almétodo que se sigue parafijarla, ala validez y la eficacia de los
conftroles que se instrumentan para conformarlayn (Taruffo, 2013, p. 35). No obstante,
el hecho de que solo se pueda hablar de verdades relativas, no es sindnimo de que
la verdad no exista, de que no tenga sentido o de que no se pueda establecer. La
verdad nunca es absoluta, se debe instituir con base en las pruebas de las que se
dispone (Taruffo, 2013).

En este sentido, la relevancia de los medios de prueba se relaciona con
su capacidad de brindar informaciones relativas a la verdad o falsedad de un
enunciado; es decir, las pruebas deben referirse a hechos y no a valoraciones
(Taruffo, 2010). Asi, mas alld de la interpretacion de las normas que regulan las
pruebas, el problema que se presenta es el de la verdad en el momento de
determinar los hechos en el dmbito procesal. Es comuUn pensar que las pruebas
sirven para establecer si los hechos relevantes para la decision han tenido lugar en
la realidad. Una vez se logra vincular prueba y verdad de los hechos de la causa, el
problema se abastece con un nuevo elemento: la relaciéon que se genera entre la
idea de verdad procesal y verdad fuera del proceso (Taruffo, 2002).

Este es un segundo dualismo relevante que requiere una exposicion de juicio
razonable. Comunmente se habla de la division entre verdad material y verdad
procesal; sin embargo, con relacion a este tema Taruffo (2002) indica que

La distincion entre verdad formal y verdad material es, sin embargo,
inaceptable por varias razones que la doctrina menos superficial ha puesto en
evidencia desde hace tiempo. En especial, parece insostenible la idea de una
verdad judicial que sea completamente “distinta” y autbnoma de la verdad Tout
Court por el solo hecho de que es determinada en el proceso y por medio de las
pruebas; la existencia de las reglas juridicas y de limites de distinta naturaleza sirve,
como maximo, para excluir la posibilidad de obtener verdades absolutas, pero no
es suficiente para diferenciar totalmente la verdad que se establece en el proceso
de aquella de la que se habla fuera del mismo. Por ofra parte, precisamente la
tendencia a reducir la regulacion juridica de la prueba y, en especial, a eliminarla
respecto a la valoracion que termina directamente con la determinacion de los
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hechos, implica claramente la imposibilidad de individualizar una verdad procesal
distinta e independiente de la verdad extraprocesal (p. 24 y 25).

Es evidente que, en algunos escenarios, la denominada verdad formal se
consolida dentro del proceso y de acuerdo con los elementos probatorios, los cuales
—para algunos postulados— excluye la verdad material. Sin embargo, «no es cierto
que fuera del proceso no hay limites al descubrimiento de la verdad, mientras que
el proceso pone limites y, por eso, obligaria a averiguar algo distinto de lo que se
podria saber por fuera del proceson (Taruffo, 2013, p. 35-36), cualquier verdad de la
que se hable por fuera del proceso estd relacionada con las informaciones en las
que se funda y con los métodos de comprobacion que se aplican para alcanzarla.
En este sentido, Taruffo (2013) expone que no existen dos verdades diferentes. «En
todos los casos, en el proceso y fuera de él, el problema de la verdad es el de la
mejor aproximacion posible a la realidad histérica y empirica de los hechos que es
necesario comprobam (pp. 35-36), «los hechos son el punto de referencia de todo
el aparato de la prueban (Taruffo, 2008, p. 194). En la medida en que los hechos que
debe valorar el juez no han ocurrido ante sus 0jos, este puede servirse de la prueba
de dos maneras: para acceder al conocimiento de la existencia material del hecho
0, cuando no logre aportarle este conocimiento total, para que la ley le permita
actuar como si lo hubiese hecho; de esta manera se construye un conocimiento
infegral del hecho juridico, es decir, el conocimiento del hecho material y también
su eficiencia juridica (Carnelutti, 1997).

Comprobar la veracidad de los hechos es una tarea ardua, toda vez que la
narrativa de lo ocurrido es una construccion humana y pueden estar cargados
de numerosos sesgos. Celis Vela (2009) acierta cuando indica que «(...) los hechos
son una estructura abierta porque las preposiciones que los constituyen pueden
representar una pluralidad de sentidosy (p. 115). Esta situacion es mdas compleja en
el entorno del proceso judicial, toda vez que el material probatorio estd sometido
a una secuencia reconstructiva que orbita en un interés susceptible de proteccion
juridica (Ibidem). La pluralidad de sentidos en el contexto de la narrativa de los
hechos se enmarca perfectamente en la referencia que hace Twining al hablar
del stock knowledge, que se refiere al equivalente del sentido comun o a la cultura
general (Taruffo, 2010). Frente a esto, Taruffo (2010) indica que,

Ante todo, es necesario poner de relieve que dentro de ese cUmulo dispar de
“‘conocimientos”, hay muchas cosas que no son, en absoluto, conocimiento segin
Twining, se trata de una suma de “ill-defined agglomerations of belief” que tipicamente
consiste en una “complex soup of more or les well-grounded information, sophisticated
models, anexdotal memories, impressions, stories, myths, proverbs, wishes, stereotypes,
speculations and prejudices”. No se trata, por tanto, de un conjunto de proposiciones
particulares, empiricamente verificadas y bien articuladas (p. 72).

La narrativa puede contener entonces prejuicios de género, raciales, religiosos,
étnicos y profesionales, y en ocasiones logra persuadir a la audiencia de la validez
de dichos sesgos. En igual sentido, se puede escribirinduciendo elementos como la
normalidad o anormalidad, lo que fiene como consecuencia el condicionamiento
de la reaccién del destinatario (Taruffo, 2010). Dado que «la racionalidad del
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razonamiento deljuezno deriva nide la existencia de una estructura formal obligada,
ni de su unilateralidad y homogeneidad légicayn (Taruffo, 2011, p. 202), se puede
comprender que «El stock of knowledge que representa la base ineludible para la
construccion cultural de las narraciones presenta varios aspectos que invitan a la
cautela al cuidado extremo en la construccion y en la evaluacion de los relatosy
(Taruffo, 2010, p. 76) por parte del operador juridico.

Es claro que no es facil la tarea de encontrar la verdad en los hechos, el juez
tiene la obligacion de evitar caer en el stock of knowledge y, en consecuencia,
debe construirla verdad a partirde niveles que le permitanrealizar adecuadamente
la valoracion probatoria para descifrar razonadamente la verdad, el sentido
comun, la ciencia que somete a un método vy la filosofia que lleva consigo la
argumentacion. Todo esto debe concentrarse en el razonamiento que produce
la decision, con base en los elementos facticos probatorios que fundamenten las
pretensiones o excepciones (Sdnchez Novoa, 2013). Es decir, el juez debe construir
«una representacion del caso a partir de la relacion factica que aportan las partes
en los escritos, las audiencias, la practica de pruebas y las alegacionesy (Celis Vela,
2009, p. 115) evitando afirmar la certeza absoluta frente de un hecho pasado.
Michele Taruffo (2002) expone la relacion entre prueba y verdad de los hechos
como altamente problemdatica, entre otras razones, por el lugar que se le atribuye
a la verdad de los hechos en la teoria del proceso. El autor indica que una manera
para disolver esta problemdatica —que suele ser muy difundida— es la afirmacion
de que el proceso no tiene nada que ver con la busqueda y la determinacion
de los hechos. Esta aseveracion se produce en las teorias que sostienen que el
proceso sirve para resolver controversias y no para generar decisiones verdaderas.
En este sentido, el problema de la verdad de los hechos se resuelve excluyéndola
del conjunto de los objetivos que se atribuye al proceso en general y al proceso en
particular. Sin embargo, Taruffo (2020) expone que:

una condicidn necesaria de justicia de la decisidén estd constituida por la comprobacion
de la verdad de los hechos que estdn en la base de la controversia: ninguna decision
es justa —por decirlo asi— si se funda en hechos erréneos. Por otra parte, desde hace
fiempo se habla de “proceso justo”, de debido proceso legal, de due process of law,
pero parece muy dificil considerar como “justo” o “debido” un proceso finalizado a
producir sistemdticamente decisiones injustas en tanto fundadas en comprobaciones
errdneas o insuficientes de los hechos, o que sea sistemdticamente indiferente al
contenido y calidad de las decisiones que produce (p. 62).

En la misma linea se encuentra Carnelutti, citado por Sdnchez Novoa (2013),
para quien el fin del proceso es mantener la paz y convivencia del conglomerado
social, lo cual solo se puede lograr cuando la labor probatoria adelantada dentro
del proceso tiene como directrizla bUsqueda de la verdad como valor fundamental
en que se debe sustentar la decision judicial.

En este sentido, como lo indica Taruffo (2013), la finalidad del proceso no solo
es la resolucion de conftroversias, sino también resolverlas a partir de decisiones
justas. La justicia dentro de la decision no solo depende de que el proceso se haya
desarrollado con respeto de todas las garantias concernientes a la independencia
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e imparcialidad del operador juridico y a los derechos de las partes, tampoco
reposa en la sola idea de que el juez haya interpretado y aplicado de manera
acertada la norma correspondiente. Ninguna decision puede entenderse como
justa si se fundamenta en una reconstruccion no verdadera de los hechos que son
el objeto del proceso. En consecuencia, la verdad de la decision respecto de los
hechos genera una condicion necesaria de la justicia de la misma decision.

2. La eficiencia en el proceso judicial: componente clave de la resolucién
del conflicto

Como se indico en el acdpite anterior, la solucidon del conflicto constituye
uno de los fines del proceso. Este fin requiere la ejecucion de varios componentes,
dentro de los que se encuentra la eficiencia. En este sentido, la definicion brindada
por Calsamiglia (1989), entiende la eficiencia como «toda aquella Ley, decision
o medio que consigue un objetivo determinado con el minimo costo. (...) [E]s un
criterio que permite formular propuestas normativas de resolucion de conflictosy (p.
115). Por otra parte, es oportuno Sdnchez Novoa (2013) cuando cita a Bentham,
en su andlisis de las reglas del procedimiento judicial, indicando que este debe
dirigirse a cuatro fines: rectitud en las decisiones, celeridad, economia y exencion
de trabas superfluas. Se trata entonces de evitar dilaciones, vejaciones y gastos
innecesarios.

Cabe resaltar la diferencia conceptual entre proceso y procedimiento, y la
relevancia de este Ultimo para consolidar el primero; se puede afiimar que las
reglas anteriormente enunciadas, van dirigidas al desarrollo del proceso judicial
no especificamente al procedimiento. Y teniendo en cuenta que la eficiencia en
la administracion de justicia estd enfocada en buscar el mayor beneficio al menor
costo a fravés de la foma de decisiones, los fines relacionados por Bentham son
criterios para consolidar una justicia eficiente que hacen énfasis en la celeridad vy
en la economia como elementos de medicion de eficiencia.

Salazar, Ferndndez y Gutierrez (2018) indican que ofros aspectos que se deben
tener en cuenta para la medicion de la eficiencia de la justicia son: las normas
legales, la forma en que los tribunales analizan los hechos y aplican la ley a los
hechos, y las caracteristicas de la administracion de justicia. Esto se refiere a los
procesos y procedimientos que siguen los operadores juridicos para solucionar
las controversias. En este sentfido, el andlisis de los hechos que debe hacer el juez
también toma gran relevancia en el campo de la eficiencia. Esta relacion también
la evidencian Franz Klein y Adolf Wach, quienes identificaron entre los patrones
relacionados con una buena administracion de justicia la necesidad de que el
resultado jurisdiccional provenga de un proceso correcto, justo y legitimado, y el
costo o gasto de recursos (como se citaron en Pérez Ragone, 2014).

En este orden de ideas, el actuar optimo del juez debe estar enfocado

en encontrar un equilibrio enfre los elementos de medicion de la eficiencia y el
cumplimiento de la motivacion social del proceso. A su vez, Salazar, Ferndndez y
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Gutierrez (2018) exponen que un sistema judicial eficiente es aquel que cuenta con
criterios de calidad, independencia y eficiencia en el servicio, pero que también
protege los derechos de los ciudadanos y garantiza que —cuando estos acudan
al sistema— tengan audiencias y decisiones justas dentro de plazos razonables,
decisiones fomadas por tribunales independientes, imparciales y transparentes. En
este sentfido, un sistema judicial eficiente es aquel que —por medio de una buena
gestion de recursos—genera decisiones previsibles, oportunas y ejecutables. En
este contexto, el juez debe armonizar dos fines del proceso: la busqueda de la
verdad y el fin de la controversia, haciendo respetar los procesos y procedimientos
establecidos en el ordenamiento juridico, las garantias fundamentales y buscando
tomar decisiones justas. Es decir, el juez debe fundamentar sus fallos en la veracidad
de los hechos. Sin embargo, cumplir con esta interaccidon armodnica puede ser
bastante complejo, ya que se estan poniendo a converger dos escenarios con unad
relacion inversa y a la vez complementaria (Taruffo, 2009).

En este punto, es importante abordar el tema de las garantias fundamentales,
entre las que se encuentran las procesales. Taruffo (2020) indica que estas buscan
que el proceso sea rapido, simple y eficiente. El termino de garantias procesales
tiene una amplia frayectoria de desarrollo, no son un descubrimiento reciente.

Las garantias fundamentales del proceso civil fueron “descubiertas” (...) sobre todo enlos
anos setenta y ochenta, época en la que en muchos paises las Cortes Constitucionales
seguian aportando importantes contribuciones a la interpretacién y a la realizacion de
estas garantias (Taruffo, 2020, p. 58-59).

Como se ha evidenciado, la aplicacion de la eficiencia tiene una gran
repercusion en el desarrollo del proceso. Para comprender su funcion como
protectora de las garantias fundamentales, se puede abordar un ejemplo
parafraseando aTaruffo (2020).No cabe dudade quelaeficienciadelprocedimiento
y su rapidez representan una garantia fundamental para la parte actora de la
accion. Dentro de las condiciones necesarias para que el procedimiento sea
eficiente, se encuentra la distribucion de poderes; por consiguiente, si el desarrollo
del proceso es remitido a las iniciativas y control de las partes, la tendencia es
que el proceso termine por ser lento e ineficiente, toda vez que la parte pasiva
optard por generar dilaciones innecesarias. Es por ello que en las legislaciones
procesales modernas se le atribuyen al juez poderes amplios, con el objeto de
que sea él quién garantice un grado adecuado de eficiencia denfro del proceso
(Taruffo, 2020). «[L]os poderes del juez son una herramienta que imprime eficiencia
al proceso, al permitir acercarse a la verdad (poderes probatorios) en el menor
tiempo posible (poderes de impulso procesal) y con pleno respeto de la legalidad
procesal (poderes ordenatorios)» (Hunter Ampuero, 2018, p. 98). En este sentido, los
funcionarios deben tener una formacion técnica adecuada para dar respuesta a
las problemdticas de la comunidad, de no tenerla, como lo indican Cappelletti y
Garth, los jueces serdn parte del problema. Para evitarlo, deben ser sensibles a las
condiciones de las partes y a sus necesidades de justicia, tener una clara cultura
organizacional con capacidad para guiarlos hacia la eficiencia, la busqueda de
la justicia material y los objetivos de la administracion de justicia (como se cité en
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Camacho Pinzén, 2013).

Por otra parte, a pesar de la gran relevancia que tiene la eficiencia en el
desarrollo del proceso, hay varios doctrinantes que no la consideran un elemento
de mayor importancia. Calsamiglia (1989) indica que este componente no es el
unico, ni el mds importante, y expone que puede estar en relacion inversa con
otro de los componentes fundamentales de la idea de justicia. No obstante,
estos argumentos tienen un contrapeso, toda vez que la eficiencia no solo juega
un papel importante en el proceso judicial, sino en la sociedad en general. «[E]l
funcionamiento armonioso del sistema social estd vinculado a un modelo juridico
eficiente desde su conformacion material hasta su aplicacion procesaly (Callegari,
2011, p. 117); enigual sentido, Taruffo (2009) indica que en el mundo globalizador,
conlosfendmenos complejos que se evidencian desde el punto de vistaecondmico,
financieroyjuridico, y que hansido creados porunared tfrasnacional o supranacional
de relaciones, la eficiencia es quizd el valor mds relevante. De acuerdo con ello,
y como lo indican Gutiérrez y Valles (2016), un mal funcionamiento de la justicia
tiene como resultado costos difusos u ocultos de gran importancia, los cuales
recaen sobre el conjunto de la sociedad y no solo sobre las partes de los procesos
judiciales. Es por esto que, en pro del orden social y de la aplicacion de lajusticia, la
eficiencia no debe ser desatendida dentro del proceso judicial, mds aun teniendo
en cuenta que «en el mercado global las jurisdicciones eficientes serdn lideres,
mientas las ineficientes serdn preferidas sélo por quienes intentan aprovecharse de
las deficiencias en la proteccion judicial de los derechosy (Taruffo, 2009, p. 246).

3. El derecho procesal en el fin del proceso judicial

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en los acdpites anteriores, se
pueden consolidar los siguientes resultados: 1) la eficiencia es un componente
clave de laresolucion del conflicto que propende porla proteccion de las garantias
procesales; 2) Una decision justa debe basarse en la reconstruccion de la verdad
de los hechos del caso, en este punto es oportuno reiterar que una decision justa
hace parte de un proceso judicial eficiente y es por esto que la aplicacion de la
eficiencia estd directamente relacionada con el cumplimiento del fin del proceso.
«[E]l objetivo del proceso civil puede estar definido: A) como una pura resolucion de
confroversias, o0 B) como unaresolucion de controversias mediante decisiones justasy
(Taruffo, 2009, p. 247). Si bien ambas opciones tienen algo en comun a simple vista,
lainteraccion de la verdad en cada una de las posturas genera una contraposicion;
esta rivalidad tiene como resultado que cada ordenamiento juridico se incline por
una u otra corriente. Sdnchez Novoa (2013) propone que estainclinacion depende
de la influencia que cada pais haya tenido en su sistema juridico. Por ejemplo,
Colombia al ser descubierta por Espana, desarrolld un derecho basado en el civil
law en el que el fin Ultimo es la busqueda de la verdad; mientras que para paises
como Estados Unidos, que tienen un derecho basado en el common law, el fin del
proceso es la solucion de la controversia a fravés del sistema adversarial.
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En este sentido, se podria inferir que el derecho procesal colombiano deberia
estar inclinado hacia el descubrimiento de la verdad como fin del proceso. No
obstante, antes de realizar esta afirmacion, se deben analizar los fines del proceso
presentados por el maestro Michele Taruffo, con el objetivo de identificar la
infervenciéon real que tienen en el derecho procesal colombiano para la aplicacion
de la eficiencia y la bUsqueda de la verdad en el proceso judicial.

Conforme con los resultados enunciados al inicio del presente acdpite,
se puede indicar que la eficiencia juega un papel de gran relevancia para el
cumplimiento de cualquiera de las dos opciones que expone el maestro Taruffo
como fines del proceso, no obstante, en ambos postulados interactuan de manera
diferente con la busqueda de la verdad. Parafraseando a Taruffo (2009), en la
opcion A el objetivo del proceso se logra cuando la confroversia de las partes
llega a su fin, en este escenario, los contenidos y la calidad de la decision final no
son relevantes, es decir, una decision equivocada o ilegal puede poner fin a la
confroversia entre las partes, siempre que ninguna de ellas quiera continuar con
el debate. En la opcidn B, el objetivo del proceso es dar fin a la controversia pero
por medio de decisiones que puedan considerarse imparciales, correctas, precisas
y justas, en este escenario, el contenido y la calidad de la decision tiene una gran
relevancia, foda vez que determina el verdadero nuicleo de los propdsitos del
proceso.

En caso de que se adopte la opcidon A, se podria deducir que la eficiencia
puede ser definida en términos de velocidad y bajos costos: entre mas rdpida y
barata resulte la resolucion de la controversia, mds eficiente el proceso (Taruffo,
2009). A partir de inferencias como esta, se forman las corrientes en las que la
busqueda de la verdad no puede considerarse como el fin del proceso. Taruffo
(2013) expresa que «se constata faciimente que los que “llamarian enemigos de
la verdad” son muchisimosy (p. 30) y, bajo esta premisa, existen dos corrientes: «los
que niegan que la verdad se pueda averiguar en el proceso y los que niegan que
la verdad se tenga que buscar en el proceson (Taruffo, 2013, p. 32).

Para Taruffo (2013), aquellos que hacen parte de la primera postura indican
que el proceso no es un lugar de investigacion cientifica en el que la verdad pueda
investigarse de manera indefinida; ya que se caracteriza por limitantes de diferente
naturaleza, por ejemplo, porlas normas que prescriben procedimientos particulares
para la adquisicion de las pruebas. Bajo esta premisa, este gran jurista indica
que habria que renunciar a la idea de que la verdad de los hechos pueda ser
establecida en el proceso. Los que pertenecen a la segunda corriente defienden
gue el proceso estd encaminado exclusivamente ala solucion del conflicto que dio
lugar a la controversia, por consiguiente, persigue un resultado de facto, es decir,
que las partes pongan punto final al conflicto. De este modo, lo que se vuelve
relevante es que el procedimiento que se usa para decidir la controversia pueda
legitimar la resolucion del conflicto, induciendo a las partes a su aceptacion y, por
tanto, a no seguir en el mismo. Ambos enfoques tienen en comun la indiferencia
respecto ala calidad y contenido de la decision que finaliza el proceso, es decir, es
el mismo proceso el que legitima lo decidido. Bajo una perspectiva asi, la verdad de

81



TEMAS PROCESALES 38

El impacto de los aportes de Michele Taruffo en el derecho procesal Colombiano,
la bUsqueda de la verdad y de la eficiencia en el proceso judicial

los hechos se convierte en algo absolutamente insignificante. Es mas, se fransforma
en algo molesto y contraproducente, toda vez que requiere tiempo, recursos y
actividades procesales que no vale la pena derrochar, por lo tanto, se concluye
gue su busqueda haria ineficiente el sistema (Taruffo, 2013).

Ademds de estas dos lineas que dividen alos “enemigos de la verdad”, Taruffo
(2002) exhibe la existencia de otra corriente que afirma que se debe dejar de lado
la cuestion de sila verdad puede o no ser alcanzada y si debe o no ser perseguida
en el proceso civil; esta posicion expone que, en todo caso, la verdad de los hechos
no puede ser obtenida en el proceso por razones practicas. Dicha teoria fiene a su
vez un argumento adicional en la definicion filoséfica de justicia de Kelsen (2001),
que indica que «larazon humana sdlo puede concebir valores relativos, esto es, que
el juicio con el que juzgamos algo como justo no puede pretender jamds excluir la
posibilidad de un juicio de valor opuesto. La justicia absoluta es un ideal irracionaln
(p. 38y 39).

No obstante, existen posturas que defienden la verdad. Segun lo expuesto por
Taruffo (2009), si se acoge la opcidn B, el tiempo y el dinero necesarios para llegar
a la resolucion de la controversia son importantes, toda vez que el desperdicio
de estos recursos es ineficiente en cualquier proceso judicial. Sin embargo, en ese
escenario también deben tenerse en cuenta los factores referentes a la calidad
del contenido de la decision final. Para que una decision sea justa

tiene que basarse en una adecuada, completa y justa presentacién de los aspectos
juridicos del caso por cada una de las partes, y una decisién correcta, completa y, en
lo posible, verdadera acerca de los hechos discutidos, basdndose en una evaluacion
imparcial de la prueba (Taruffo, 2009, p. 248).

Unsistemaprocesalpuedeserconsideradoeficiente cuandoesrazonablemente
rdpido y econdmico, pero también lo es cuando se encuentra orientado a lograr
decisiones informadas, correctas y fiables en todos los aspectos de la controversia.
Asi pues, ambas ideas son validas; sin embargo, pueden estar en conflicto, toda
vez que un procedimiento rapido y barato puede tener como resultado decisiones
incompletas o incorrectas; por ofra parte, una decision justa suele requerir tiempo,
dinero y actividad tanto de las partes como del juez (Taruffo, 2009).

Pese aesto, Taruffo (2002) indicaque no es cierto que hayaunaincompatibilidad
entre el proceso como solucion del conflicto y la bUsqueda de la verdad de los
hechos, foda vez que podria decirse que un buen criterio para resolver controversias
es fundamentar la solucidon sobre una determinacion verdadera de los hechos; por
tanto, se debe encontrar un punto de equilibrio entre las dos opciones (Taruffo,
2009). El maestro Taruffo expone este argumento siendo consciente de la relacion
inversa que hay entre los dos elementos, e indica que

deberia considerarse que entre esas ideas hay una relacién de proporcionalidad inversa
y complementariedad: si un sistemna maximiza su eficiencia en términos de rapidez y
bajo costo, probablemente se minimizard su eficiencia en términos de precision vy justicia
de la solucién de la controversia. Por el contrario, si se maximizara la eficiencia como
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precisidon y justicia de la solucion, probablemente se minimizard la eficiencia en términos
de reduccion de tiempo y dinero (Taruffo, 2009, p. 248).

Como tercerresultado, se puede afirmar que 3) en la prdcticaresulta complejo
lograr converger la aplicacion de la eficiencia y la busqueda de la verdad dentro
del proceso judicial, con lo que se genera la necesidad de ponderar alguno de
estos dos elementos. Bajo este supuesto, y en un escenario en donde el fin del
proceso sea la resolucion del conflicto, se suele excluir la hipdtesis de armonizacion
expuesta por el maestro Taruffo; en este panorama una decision puede ser buena,
aungue se funde sobre una determinacion falsa, inaceptable o parcial de los
hechos. La busqueda de la verdad dentro del proceso puede llegar a tener costos
importantes en términos de fiempo, gastos y actividades de las partes y del juez.
Estos gastos tienen la tendencia a ser incompatibles con un proceso que funcione
de manera eficiente como instrumento de solucion de conflictos (Taruffo, 2002).

Taruffo (2013) propone «que existen procesos en los que la busqueda de la
verdad es facilitaday favorecida porladisciplina de las pruebas y del procedimiento,
y procesos en los cuales esta investigacion es obstaculizada o incluso imposibilitadan
(p. 36). Para este maestro, la distincion no se debe centrar entre lo que ocurre
dentro del proceso o fuera de este, sino en el tipo de proceso. En este orden
de ideas, existen procesos en los que la busqueda de la verdad se torna dificil
justamente debido a las normas procesales y probatorias. De esta forma, si en un
proceso existen varias normas de prueba legal y muchas normas que obligan a
excluir pruebas relevantes para la averiguacion de los hechos, se tiene un contexto
procesal en el que dificilmente se logrard encontrar la verdad. Esto ocurre porque
la disciplina del proceso obstaculiza la averiguacion de la verdad de los hechos
(Taruffo, 2013).

Sillevamos estos andlisis al escenario procesal colombiano, es oportuno retomar
el estudio de la buUsqueda de la verdad desde la perspectiva de la adaptacion
del ordenamiento juridico de cada pais en particular. Parafraseando a Celis Vela
(2009), los ordenamientos juridicos no permiten la produccion de la prueba a partir
de determinados hechos o medios; esto se fundamenta en una imposibilidad
constitucional o legal que se funda en valores superiores como los derechos a la
integridad personal, a la defensa, ala intimidad y a la libertad. En este contexto, la
exclusion de pruebas ilicitas cumple diferentes funciones, segun el sistema juridico
que se adopte; dentro de estas se encuentran «la funcion disuasiva ala arbitrariedad
de las autoridades, la funcidon protectora del sistema judicial, la funcion garante del
respecto alas leyes, la funcion aseguradora de la confiabilidad de la prueba para
demostrar la verdad realy (Celis Vela, 2009, p. 117). Por otra parte, cabe destacar
un estudio que realizd la Corte Constitucional en la Sentencia SU-159 de 2002 (Sala
Plena), que comprender por qué al sistema germano le interesa mas la verdad y la
justicia, aungue se admita la vulneracion de los derechos fundamentales; mientras
en el derecho anglosajon prima la sanciéon ala autoridad menoscabando la verdad
y la justicia material. En el sistema germano es el fin del proceso lo que posibilita
que el juez determine cudndo la prueba serd desestimada, una vez se ponderan
factores relevantes. De esta forma, tiene mayor importancia el interés publico y el
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conocimiento de la verdad para evitar la impunidad y lograr la justicia (como se
citd en Celis Vela, 2009).

En el caso de Colombia, el ordenamiento juridico fue influenciado por el civil
law y, por tanto, se entenderia que adopta como fin del proceso la postura relativa
a la busqueda de la verdad. Sin embargo, el derecho procesal —en el dmbito
probatorio—requiere un andlisis mds profundo, foda vez que es a partir de la prueba
que se logra confirmarla veracidad de los hechos, pero también se presentan varias
limitaciones al momento en el que esta es practicada. Rivera y Rojas (2019) indican
que el aparato legislativo en Colombia debe desarrollar una normativa en materia
procesal que cumpla con unas garantias minimas probatorias generadas a partir
de la estructura probatoria del proceso. Esta estructura estd conformada por los
medios de prueba admisibles, las oportunidades que tienen las partes para solicitar
las pruebas, las atribuciones del juez para su decreto y prdctica, y las reglas con las
cuales se valora. De este modo ocurre con todas las ramas del derecho procesal
colombiano, a excepcidon de algunos casos en particular. En esta medida,

los jueces deben sustentar y motivar sus decisiones (sentencias) conforme a las
pruebas regular y debidamente allegadas al proceso (articulo 164 CGP), acatando la
apreciacién de la prueba en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica
(sistema de valoracién), y exponiendo razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba (articulos 176 CGP; 61 CPTSS; 211 CPACA; 380 CPP), porque son estos
los presupuestos o caracteristicas que le permiten alcanzar cierto grado de certeza o
umbral de conocimiento (esténdar de prueba). Por ejemplo, en el drea penal, el juez
debe poseer un conocimiento para condenar “mds alld de toda duda” (articulo 381
CPP). En materia de restituciéon de tierras —oposicion— se debe probar la buena fe
“exenta de culpa” (articulos 88, 91, 98 L. 1448/11) (Rivera-Olarte & Rojas-Quinaya, 2019,

p. 4).

Por consiguiente, en el derecho procesal colombiano, la prueba debe
cumplir unos estandares para que pueda ser admitida. Esta premisa estd regulada
en la Constitucion Politica de Colombia (1991), en donde se indica que «es nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceson (Art.
29). De esta forma, el sistema de valoracion probatoria en Colombia opta por
proteger las garantias procesales y los valores superiores, logrando el cumplimiento
de las funciones que tiene la exclusion de las pruebas ilicitas. En igual sentido, la
regulacion de la exclusion de ciertos elementos probatorios por diferentes motivos
como la solicitud de manera extempordnea o la obtencion con degrado de los
derechos fundamentales, genera como resultado la minimizacion en la posibilidad
de descubrir la verdad de los hechos del caso. Se puede concluir que el sistema
procesal colombiano participa activamente de la aplicaciéon de la eficiencia en el
proceso judicial, toda vez que un sistema judicial eficiente garantiza los derechos
de los ciudadanos, las garantias procesales y se mide a través de la celeridad, la
economiaq, y la forma en la que los tribunales analizan los hechos y aplican la ley.
Todo ello se refiere a los procesos y procedimientos utilizados para solucionar las
confroversias. En este sentfido, en las normas del derecho procesal colombiano que
refieren ala prueba se evidencia el cumplimiento de estos estdndares, con esto se
puede inferir que limitar la presentacion de los elementos probatorios, obligando
a que su prdctica siga unas formas normativamente establecidas (que sean
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debidamente allegadas), evita que el proceso se extienda mds de lo necesario tal
y como lo plantean los postulados de la aplicacion de la eficiencia.

Bajo estas premisas, no es acertado afirmar que —en el ordenamiento juridico
colombiano— la verdad se encuentra por encima de aplicacion de la eficiencia.
«La finalidad del derecho procesal en general, y de los procesos en particular, es
la realizacion de los derechos que en abstracto reconoce el derecho objetivo,
realizacion que supone la solucion de los conflictosy (Corte Constitucional
Colombiana, Sala Plena, Sentencia C029, 1995). De este modo, se puede concluir
que el derecho procesal colombiano propende por la solucion del conflicto. En
consecuencia, es un instrumento para el reconocimiento y aplicacion del derecho
objetivo conforme alos hechos probados, todo ello enla bUsqueda de una solucion
al conflicto; de igual forma, la Corte Constitucional indica que comete un error
aquel que se olvida del derecho procesal, dado que su desconocimiento puede
generar la imposibilidad de la aplicacion del derecho sustancial (lbidem).

Pese a esto, es errado afirmar que el ordenamiento juridico colombiano excluye
totalmente la verdad como fin del proceso judicial; en ese sentido, develando
el antagonismo existente entre la busqueda de la verdad vy la aplicacion de la
eficiencia para el caso que nos ocupa, es importante retomar el concepto de
justicia, toda vez que dentro de sus componentes se encuentra la eficiencia, que
es asu vez el nucleo de la verdad como fin del proceso. En este sentido, se reitera el
enunciado realizado por el maestro Taruffo (2013), donde indica que parece dificil
considerar justo un proceso que produzca decisiones injustas; en este contexto, una
condicidn necesaria de justicia de la decision es que se compruebe la veracidad
de los hechos. Bajo este pardmetro, la verdad como fin del proceso cuenta
con proteccion constitucional, en el entendido de que la carta magna —en su
predmbulo— establece el aseguramiento de lajusticia alos ciudadanos. «[E]n suma,
las pretensiones centrales de la transformacion de 1991 eran (...) la accesibilidad a
la justician (Burgos Silva, 2013, p. 18); de igual manera, es importante destacar que
«en el Art. 29 se habla del derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas
[y] en el Art. 229 se enuncia el derecho de acceso a lajustician (p. 18). De lo anterior
se puede concluir que la eficiencia, a pesar de ser fambién un componente de la
justicia, puede sufrir una ponderacion, toda vez que el conocimiento de la verdad
puede generar dilaciones justificadas; no obstante, estas dilaciones tienen su limite
en derechos fundamentales como el debido proceso y enlaimportancia de cumplir
los procesos y procedimientos. De esta manera se evidencia la mision instrumental
que tiene el derecho procesal colombiano que, una vez cumplida, continda con
la aplicacion del derecho sustancial; teniendo en cuenta que este Ultimo interviene
con fundamento en los elementos probatorios que demuestran la veracidad de los
hechos expuestos en el caso. «[L]a verdad de la decision respecto de los hechos
genera una condicion necesaria de la justicia de la misma decisiony (Taruffo, 2013,
p. 39). En este sentido, acierta S&nchez Novoa (2013) cuando indica que

la verdad en el proceso judicial es aquella que se consigue una vez finalizado un
debate, en donde se respetan los derechos fundamentales, y que el derecho sustancial
se cumpla con observancia de tales derechos, y esta no es una verdad absoluta, foda
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vez que el fin del proceso no es la busqueda de la verdad absoluta a toda costa, sino
resolver el conflicto para mantener la convivencia pacifica, a través del cumplimiento
de las garantias constitucionales y el debido proceso; no obstante, la decisidén no se
puede apartar de la verdad (verdad obtenida de las partes y los hechos probados
dentro del proceso) (p 48).

Si bien el derecho procesal colombiano favorece a la eficiencia por encima
de la buUsqueda de la verdad; una vez superada la etapa procesal, continda la
aplicacion del derecho sustancial, el cual tiene prevalencia (Constitucion Politica
de Colombia, [C.P.], 1991, art. 228). Como se evidencid anteriormente, la justicia
tiene proteccion constitucional, en esta etapa se genera una conversion del fin del
proceso que se redirige hacia la busqueda de la verdad.

Conclusiones

De la dificultad para definir el término de verdad se han desprendido varios
dualismos, algunos se relacionan directamente con el proceso judicial y entre ellos
destacan el dualismo de la verdad absoluta frente a la relativa, y el de la verdad
material frente a la verdad procesal. Con respecto al primero, se puede establecer
que no existen verdades absolutasy, frente al segundo, se concluye que no se fratan
de verdades diferentes, ya que cualquier verdad se encuentra relacionada con
las pesquisas que se realizan para determinarla. De este modo, ambos dualismos
tienen solucion en los hechos y en la prueba; es por esto que las pruebas fienen
importancia en tanto tienen capacidad de brindar informaciéon para determinar la
verdad o falsedad de un hecho.

En este orden de ideas, una condicion necesaria para un proceso justo es la
comprobacion de la verdad de los hechos; de este modo, la finalidad del proceso
no solo es la resolucion del conflicto, sino también la solucion de este a tfravés
de decisiones justas. No obstante, la buUsqueda de la verdad y la resolucion del
conflicto, como fines del proceso, tienen una relacion de proporcionalidad inversa
y complementaria. En la primera postura, el objeto del proceso es alcanzado
una vez se concluye la confroversia de las partes, sin importar la calidad de la
decision. En la segunda, el fin del proceso es la solucion de la controversia a través
de decisiones precisas y justas, con lo que tiene gran relevancia la calidad de
lo que se decida. Esta relacion de proporcionalidad inversa y complementaria
la comparte la busqueda de la verdad con la aplicacion de la eficiencia en el
proceso judicial; por ende, si un sistfema juridico aumenta su eficiencia en términos
de economia y celeridad, seguramente se minimice la precision y la justicia en
la solucidon del conflicto. Por el contrario, en caso de aumentarse la precision y la
justicia al momento de tomar decisiones en el proceso judicial, es probable que se
minimice la eficiencia en términos de reduccion de tiempo y dinero. En este orden
de ideas, la eficiencia estd directamente relacionada con el cumplimiento del fin
del proceso en cualquiera de los dos escenarios; foda vez que, por un lado, es un
componente de la resolucion del conflicto vy, por el ofro, una decision justa es la
que garantiza un proceso judicial eficiente. La decision justa es entendida como
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